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Presidencia del diputado
Benito Garcia Meléndez

ASISTENCIA
El Presidente:

Solicito al diputado secretario Mario Ramos
del Carmen, se sirva pasar lista de asistencia.

El secretario Mario Ramos del Carmen:

Albarran Mendoza Esteban, Alvarado Arroyo
Fermin Gerardo, Alvarez Angli Arturo, Afiorve
Ocampo Flor, Arrieta Miranda Mario, Cabafas
Lépez Bertin, Calvo Memije Humberto Quintil,
Carbajal Millan Moisés, Dolores Flores Sergio,
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Donoso Pérez Fernando José Ignacio, F
Silvestre German, Garcia Gutiérrez Raymun
Garcia Martinez Aurora Martha, Garc
Meléndez Benito, Garcia Rojas Jess
Eugenia, Hernandez Garcia Rey, Lu
Gerdénimo Ignacio, Luna Vazquez Alejand
Mora Aguirre Martin, Organiz Ramire
Marco Antonio, Ortega Jiménez Bernar
Payéan Cortinas Ernesto Fidel, Perea Pin
José Guadalupe, Pérez Urbina Ma
Guadalupe, Pineda Ménez Victor Fernan
Ponce Guadarrama Abraham, Rami
Hernandez Socorro Sofio, Ramirez Mend
José Luis, Ramirez Teran Ma. De Lourd
Ramos Cabrera Noé, Ramos del Car
Mario, Reyes Torres Carlos, Salga
Romep Wulfrano, Solorio Almazan Ramirg
Torreblanca Garcia Jaime, Tovar Tave
Rad.

SeinformaalaPresidencialaasistenciad
diputadas y diputados a la presente sesion.

Servido, diputado presidente.
El Presidente:
Gracias, diputado secretario.

Esta Presidencia informa que solicitar
permiso para faltar a la presente sesion, pr¢
justificacion, los diputados Marcos Zalaz
Rodriguez, José Jorge Bajos Valverc
Alejandro Carabias Icaza, Erika Lorena Ll
Cortes y Rossana Mora Patifio y para lle
tarde los diputados Juan José Franci
Rodriguez Otero, Felipe Ortiz Montealeg
René Gonzalez Justo y la diputada Abel
Lépez Rodriguez. .

Con fundamento en el articulo 30, fraccior
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo (¢
Estado numero 286, y con la asistencia de
diputadas y diputados se declara quérum leg
véalidos los acuerdos que en esta sesion seto
por lo que siendo las 13:24 horas se inicié
presente sesion.

ORDEN DEL DIA

El Presidente:

ridel Diaal que se sujetara la presente sesion
@reviamente aprobado.

a
céEl secretario Bernardo Ortega Jiménez:

a

, <<Primer Periodo de Receso.- Segundo
Periodo Extraordinario.- Primer Afio.- LVIII
ol-egislatura>>

da

ia Orden del Dia

o,

ez Primero.- Instalacion:
za

s, a).- DelSegundo Periodo Extraordinario de

eBesiones, del Primer Periodo de Receso,
iccorrespondiente al Primer Afo de ejercicio

, constitucional de la Quincuagésima Octava
rdegislatura al Honorable Congreso del Estado
Libre y Soberano de Guerrero.

b 36 Segundo.- Actas:

a) Lecturayaprobacion, ensucaso, del acta
de la primera sesién ordinaria celebrada por el
Pleno de la Quincuagésima Octava Legislatura
al Honorable Congreso del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, el miércoles 15 de febrero
de 2006.

pbn b) Lectura y Aprobacion, en su caso, del
bv@ta de la segunda sesion ordinaria celebrada
aipor el Pleno de la Quincuagésima Octava
el egislatura al Honorable Congreso del Estado
réibre y Soberano de Guerrero, el miércoles 15
hate febrero de 2006.

5CO

e, Tercero.- Propuestas de leyes, decretos y
nacuerdos:

a) Primeralecturadel dictamen con proyecto
Ide decreto que recae al dictamen evaluatorio
epor el que se resuelve la no ratificacion del
3@enciado Miguel Maya Manrique, al cargo de
algagistrado numerario del Honorable Tribunal
m8uperior de Justicia del Estado de Guerrero,
| lauscrito por el gobernador del Estado.

b) Primeralecturadel dictamen con proyecto
de acuerdo por el gue se desecha la solicitud de
no ratificacion del licenciado Héctor Roméan
Bahena, al cargo de magistrado numerario del

Solicito al diputado secretario Bernar

Honorable Tribunal Superior de Justicia del
dEstado de Guerrero, suscrito por el gobernador

Ortega Jiménez, se sirva dar lectura al Ordegel Estado.
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Cuarto.- Clausura:
a) De la sesion.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, viern
24 de marzo de 2006.

Servido, diputado presidente.
El Presidente:
Gracias, diputado secretario.

INSTALACION DEL PERIODO
EXTRAORDINARIO

En desahogo del primer punto del Ord
del Dia, instalacion del Segundo Perio
Extraordinario de Sesiones del Primer Perid
de Receso, solicito a los ciudadanas diputad

diputados y publico asistente ponerse de pig¢.

lectura del acta de la sesion de antecedentes; los
gue estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
en votacion econdémica, poniéndose de pie.

es En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos, la
dispensa de la lectura del acta de la sesion de
referencia.

Dispensada que ha sido la lectura de la sesion
de antecedentes, esta Presidencia somete a
consideracion de la Plenaria para su aprobacién
su contenido; los que estén por la afirmativa,
eisirvanse manifestarlo en votacién econémica,
d@oniéndose de pie.
do
as yEn contra.

b

Abstenciones.

“Siendo las trece horas con veintiocho minufos
del dia viernes veinticuatro de marzo de dosmil Se aprueba por unanimidad de votos, el
seis, declaro formalmente instalados los trabaja®ntenido del acta de la primera sesidn celebrada

legislativos del Segundo Periodo Extraordin
de Sesiones del Primer Periodo de Reg
correspondiente al Primer Afo de ejercig
constitucional de la Quincuagésima Octg
Legislatura al Honorable Congreso del Estd
Libre y Soberano de Guerrero”.

Favor de sentarse.

ACTAS

ripor el Pleno de esta Legislatura el dia miércoles
ed® de febrero de 2006.

o}

va Endesahogodelinciso“b”del segundo punto
iJddel Orden del Dia, en mi calidad de presidente,
me permito proponer a la Plenaria la dispensade
lalectura del acta de la segunda sesion celebrada
por el Pleno de la Quincuagésima Octava
Legislatura al Honorable Congreso del Estado
de Guerrero, celebrada el dia miércoles 15 de
febrero de 2006.

En desahogo del segundo punto del Orden

del Dia, actas, en mi calidad de presidente,
permito proponer a la Plenaria la dispensg
la lectura del acta de la primera sesi
celebrada por el Pleno de la Quincuagés
Octava Legislatura al Honorable Congre
del Estado de Guerrero, celebrada el
miércoles 15 de febrero de 2006, signada
el inciso “a”.

Envirtud de que la anterior fue distribuid
con anterioridad a los coordinadores de
fracciones parlamentarias y representante
partido.

Se somete a consideracion de la Plenaria
su aprobacion la propuesta presentada por

me En virtud de que la misma fue distribuida con

dmnterioridad alos coordinadores de las fracciones

dparlamentarias y representantes de partido.

ma

SO0 Se somete a consideracion del Pleno para su

diaprobacion la propuesta presentada por esta

apresidencia, en el sentido de que se dispense la
lectura del acta de la sesion de antecedentes; los
gue estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo

aen votacion econdémica, poniéndose de pie.

las

5 deEn contra.

Abstenciones.
para
estaSe apruebaporunanimidad de votos, ladispensa

Presidencia, en el sentido de que se dispen

salkala lectura del acta de la sesidrreferencia.
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Dispensada que hasido lalecturade lase
de antecedentes, esta Presidencia somg
consideracion de la Plenaria para su aproba
su contenido, los que estén por la afirmati
sirvanse manifestarlo en votacion econém
poniéndose de pie.

En contra.
Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos
contenido del acta de lasegunda sesién celel
por el Pleno de esta Legislatura el dia miércc
15 de febrero de 2006.

PROPUESTAS DE LEYES, DECRETOS
Y ACUERDOS

En desahogo del tercer punto del Orden
Dia, propuestas de leyes, decretos y acuer
solicito al diputado secretario Bernardo Ortg
Jiménez, se sirvadar primeralecturaal dictar
evaluatorio por el que se resuelve lanoratificag
del ciudadano licenciado Miguel Maya Manriqy

5i80 honorabilidad, competencia y antecedentes
teereotras ramas de la profesion juridica, pudiendo
Ciéer reelectos por el mismo periodo para los que

vdueron nombrados.

ca,
Que la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero, recogiendo las
disposiciones de nuestra Carta Magna, sefiala
en su articulo 82, primer pérrafo, que los
magistrados numerarios y supernumerarios del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, duraran
an su encargo seis afios, contados a partir de la
rddaha de su nombramiento, pudiendo ser
leselectos.

Que mediante decreto numero 2, de fecha 24
de noviembre de 2005, se deja insubsistente,
Unica y exclusivamente en lo que respecta a
Miguel Maya Manrique el decreto niumero 491

dehediante el cual se aprueba el dictamen de
devaluacion por el que seresuelve lano ratificacion
gde los ciudadanos licenciados José Luis Bello
héviufioz, Fermin Gerardo Alvarado Arroyo, Miguel
idMaya Manrique, Rufino Miranda Afiorve y
eHéctor Roman Bahena, al cargo de magistrados

al cargo de magistrado numerario del Honorgbleumerarios del Tribunal Superior de Justicia del

Tribunal Superior de Justicia del Estado
Guerrero, suscrito por el gobernador del Estg
signado bajo el inciso “a”.

El secretario Bernardo Ortega Jiménez:

Ciudadanos Diputados Secretarios delaM
Directiva del Honorable Congreso dettado
Libre y Soberano de Guerrero.- Presentes,

A la Comision de Asuntos Politicos
Gobernacion se turnoé el dictamen Evaluatd
emitido por el gobernador del Estado, en el

dé&stado, suscrito por el gobernador del Estado
dbibre y Soberano de Guerrero, emitido en fecha
28 de abril de 2005, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado nimero 35 de
fecha 29 de abril de 2005; asi como, por el que,
solo en lo relativo a Miguel Maya Manrique,
lespieda insubsistente todo el procedimiento seguido
por el Congreso del Estado para la aprobacién
del dictamen de evaluacién de no ratificacion del
20 de abril de 2005, y asimismo, con el cual se
y restituye a Miguel Maya Manrique, en el cargo
ride magistrado numerario del Tribunal Superior
juse Justicia; Todo ello, en cumplimiento a la

se determina la no ratificacion del ciudadgnejecutoria dictada en el amparo en revision

licenciado Miguel Maya Manrique, al cargo
magistrado numerario del Tribunal Superior
Justicia del Estado; y

CONSIDERANDO

Que el articulo 116, fraccion Ill, péarrafq
cuarto y quinto de la Constitucion Politica de
Estados Unidos Mexicanos establece que
nombramientos de los magistrados de los pod
judiciales locales, seran hechos preferentem
entre aquellas personas que hayan prestad
servicios con eficiencia y probidad en

leadministrativa 396/2005, generado del juicio de
damparo 331/2005.

Que por oficio numero 294/2006, de fecha 13
de marzo de 2006, recibido en esta Soberania el
dia14 delmismo mesy afio, el secretario general

sde gobierno remiti6 a este Congreso del Estado,
ogl dictamen de evaluacién emitido por el
lasudadano contador publico Carlos Zeferino
erésrreblanca Galindo, gobernador constitucional
brdel Estado Libre y Soberano de Guerrero, y por
b slidicenciado Armando Chavarria Barrera,
lasecretario general de gobierno, en el que se

administracién de justicia o que lo merezcan

poesuelve que no ha lugar a ratificar en su cargo
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de magistrado mumerario del Tribunal Supevliode 24 de agosto de 2005 en donde se agrega

de Justicia del Estado al licenciado Miguel M3
Manrique, asi como sus anexos.

Que en sesion de fecha 15 de marzo de 2
la Comisién Permanente de la Quincuagési
Octava Legislatura al Honorable Congreso
Estado Libre y Soberano de Guerrero, to
conocimiento del dictamen evaluatorio
referencia, habiéndose turnado, por ofig

y&opias de los tocas penales en el que fue ponente
ellicenciado Miguel Maya Manrique (anexo 4),
oficio No 800, de 24 de agosto de 2005 donde se
D@ mite las diversas quejas que se iniciaron en
maontra del profesionista (anexo 5), oficio No.
Hel59, de 16 de noviembre de 2005 (anexo 6),
moficio 1162, de 16 de noviembre de 2005 donde
laemite las actas de sesion de pleno (anexo 7),
imficioNo. CGE-DGCG/507/2005, de 24 de agosto

numero LVIII/IER/OM/DPL/533/2006, a |

de 2005 signhado por el C. P. José Martin Rayo

Comisién Ordinaria de Asuntos Politicos|ySanchez (anexo 8), oficio No. PGJE/DGCAP/
Gobernacion para efectos de lo dispuesto pof 16461/2005, de 24 de agosto de 2005 que remite
articulos 159y 160, de aplicacién anéloga, de Kl licenciado Eduardo Murueta Urrutia, en el que

Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Est

oemite copia certificada de la averiguacion previa

de Guerrero nimero 286 y emision del dictampeNo. DGAP/109/2000 denuncia en contra del

correspondiente; que asimismo en términos o

elicenciado Miguel Maya Manrique (anexo 9),

dispuesto por el articulo 160, fraccion |, parraf&scrito de 3 de septiembre de 2005 presentado

primero, de laLey Orgénica del Poder Legislat
del Estado de Guerrero nimero 286, el presid
de la Mesa Directiva y de la Comisid
Permanente ordend la publicacion del aV
sobre la recepcion del dictamen evaluatorio
dos diarios de circulacion estatal, realizand
esta el jueves 16 de marzo de 2006, en
rotativos “El Sol de Acapulco” y en “El Sur”.

Que de conformidad a lo dispuesto por
articulos 47, fraccion XXIll de la Constituci§
Politica del Estado de aplicacién analoga, 46,
fraccionll, 53, fraccién 1V, 86, 87,132, 133, 11
y 160 de aplicacion analogay demasrelativo
laLey Orgénica del Poder Legislativo del Estg
numero 286, la Comision de Asuntos Politico
Gobernacion tiene plenas facultades, p
analizar el asunto de referencia y emitir
dictamen con proyecto de decreto que reca
al mismo, lo que procede a realizar en
siguientes términos.

Que mediante oficio nimero 294/2006,
fecha 13 de marzo de 2006, el secretario gen

vpor el Consejo Directivo del Colegio de Abogados
brdel Estado de Guerrero, mediante el cual se
nmanifiesta con relacion ala evaluacion que debe
sbacerse respecto a la no ratificacion (anexo 10),
edficio No. SFA/DGAP/1320/05, de 24 de agosto
bake 2005 donde el director general de
l@siministracién de personal, de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Estado, remite la
hoja de servicio del profesionista (anexo 11),
osscritura publica No. 24, 067, volumen XXVI,
ntomo VII de fecha 17 de noviembre de 2005,
4pasada ante la fe del licenciado Hugo Pérez
bOBautista, notario publico nimero 3 (anexo 12),
5 aisscrito de 22 de noviembre de 2003 respuesta
ddel licenciado Miguel Maya Manrique con
S yespecto al requerimiento hecho por elgobernador
pr@nexo 13), notas periodisticas originales y copias
efjue hacen alusién ala malafama, malareputacion
heyael seguimiento al juicio politico del que fue
osbjeto el profesionista (anexo 14), Periddico
Oficial No. 72, de 7 de septiembre de 2001,
decreto No. 344 resolucion que recae al juicio
depolitico (anexo 15), Periddico Oficial No. 100, de
efadle diciembre de 2003, decreto No. 106 sentencia

de gobierno remitio a esta Soberania, el dictamemitida por la Suprema Corte de Justicia relativo

evaluatorio del desempefio del ciudadg
licenciado Miguel Maya Manrique, dictamen

nala Controversia Constitucional 328/2001 (anexo
eril6), copias de la sentencia de amparo directo

el cual se resuelve que no ha lugar a ratificarieenal 805/99, de 8 de marzo de 2000 resuelta por

en su cargo de magistrado numerario del Triby
Superior de Justicia del Estado, remitiendd
siguiente documentacion: Periddico Oficial N
37, publicado el 4 de mayo de 1999, decreto

neal Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
I€ircuito (anexo 17), oficio No. 1333 de fecha 6

ode diciembre de 2005 emitido por el Tribunal

N&uperior de Justicia del Estado de Guerrero,

293 (anexo 1), copias dejuicio de amparo indirg

Maya Manrique (anexo 2), copias del recurs

N0.331/2005, interpuesto por el licenciado Migg

cwuscrito por el licenciado Raul Calvo Sanchez,
eknlaque agrega copia certificada de la sentencia
dde fecha de 2005 que resuelve la denuncia

revision No.396/2005 (anexo 3), oficio No. 782 administrativa promovida en contra del licenciado
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Miguel Maya Manrique (anexo 18), Oficio N
1375 de 14 de diciembre de 2005 suscrito pa
magistrado presidente del Tribunal Superior
Justicia donde informa que a la fecha no sg
expedido el reglamento del sistema de car
judicial (anexo 19), oficio No. 1758 de 7 ¢
marzo de 2006 suscrito por el licenciado R
Calvo Sanchez, en el que remite copia certific
del expediente personal del licenciado Mig
Maya Manrique (anexo 20), gréafica que rev
el desempefio del licenciado Miguel Ma
Manrique (anexo 21); mismos que pre
valoracion del expediente personal del servi
publico de referencia, las tocas penales de
gue fue ponente, los cuadernos de amg
promovidos en contra de los de su ponen
integrado el primero en el Poder Judicial, pues
alavista del Ejecutivo las segundasylosterce
elinforme presentado por el licenciado Edua
Murueta Urrutia, procurador general de justi
del Estado y las declaraciones de la situad
patrimonial del licenciado Miguel Maya Manriqu
entre otras.

Que, segun consta en los archivos de
Congreso del Estado, con fundamento er
articulo 74, fraccion XXVI de la Constitucio
Politica local, el gobernador del Estado envi
Honorable Congreso del Estado el hombrami
del licenciado Miguel Maya Manrique co
magistrado numerario del Tribunal Superior
Justicia del Estado, mismo que fue aprobad
decreto nimero 293 de 22 de abril de 1
publicandose en el Periddico Oficial No. 37,
4 de mayo de 1999.

Que mediante decreto nimero 2, de fech
de noviembre de 2005, se deja insubsiste
Unica y exclusivamente en lo que respec
Miguel Maya Manrique el decreto nimero 4
mediante el cual se aprueba el dictamen

. por el Congreso del Estado para la aprobacién
r del dictamen de evaluacion de no ratificacion del
d20 de abril del 2005, y asimismo, con el cual se
mastituye a Miguel Maya Manrique, en el cargo
et magistrado numerario del Tribunal Superior
lede Justicia; Todo ello, en cumplimiento a la
Aldjecutoria dictada en el amparo en revision
hdedministrativa 396/2005, generado del Juicio de
hehmparo 331/2005.
bla
bya Que por oficio nimero 294/2006, de fecha 13
iale marzo de 20086, recibido en esta Soberania el
Hatia 14 del mismo mesy afio, el secretario general
lde gobierno remitié a este Congreso del Estado,
aeb dictamen de evaluacion emitido por el
cigiudadano contador publico Carlos Zeferino
std®orreblanca Galindo, gobernador constitucional
radel Estado Libre y Soberano de Guerrero, y por
del licenciado Armando Chavarria Barrera,
Cigecretario general de gobierno, en el que se
iceesuelve que no ha lugar a ratificar en su cargo
e, de Magistrado numerario del Tribunal Superior
de Justicia del Estado al licenciado Miguel Maya
Manrique, asi como sus anexos.
bste
el Que en sesion de fecha 15 de marzo de 2006,
hla Comision Permanente de la Quincuagésima
dDctava Legislatura al Honorable Congreso del
niéstado Libre y Soberano de Guerrero, tomd
oconocimiento del dictamen evaluatorio de
deeferencia, habiéndose turnado, por oficio
patimero LVIII/IER/OM/DPL/533/2006, a la
@omision Ordinaria de Asuntos Politicos y
eGobernacion para efectos de lo dispuesto por los
articulos 159y 160, de aplicacién anéloga, de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado
2 Guerrero nimero 286 y emision del dictamen
tegrrespondiente; que asimismo en términos de
la dispuesto por el articulo 160, fraccién I,
Iparrafo primero, de la Ley Orgénica del Poder
deegislativo del Estado de Guerrero niimero 286,

evaluacion por el que se resuelve lanoratificagiG presidente de la Mesa Directiva y de la
de los ciudadanos licenciados José Luis BgllBomision Permanente ordend la publicacion del
Mufioz, Fermin Gerardo Alvarado Arroyo, Miguglaviso sobre larecepcion del dictamen evaluatorio

Maya Manrique, Rufino Miranda Afiorve
Héctor Roman Bahena, al cargo de magistr
numerarios del Tribunal Superior de Justicia
Estado, suscrito por el gobernador del Est
Libre y Soberano de Guerrero, emitido en fe
28 de abril de 2005, publicado en el Periéd
Oficial del Gobierno del Estado numero 35
fecha 29 de abril de 2005; asi como, por el g
s6lo en lo relativo a Miguel Maya Manriqu
guedainsubsistente todo el procedimiento seg

endos diarios de circulacion estatal, realizdndose
desta el jueves 16 de marzo de 2006, en los
debtativos “El Sol de Acapulco”y en “El Sur”.

hdo

tha Que recibido el dictamen evaluatorio y
jcoonstatado que el licenciado Miguel Maya
déanrique, ha desempefiado el cargo de
umagistrado numerario del Tribunal Superior de
b Justicia del Estado, en cumplimiento a lo
liédstablecido en la fraccion 1l del articulo 160 de
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la mencionada Ley Orgéanica del PoJepromovidaporMariadeI Carmen Rios Ocampo

Legislativo, se citd acomparecer al menciong
profesionista, el dia 20 de marzo del afio
curso, alas 10:00 horas, para que en ejercici
la garantia de audiencia, manifestara lo que
derecho conviniera, alegaray ofreciera pruel
ante los diputados que integran la Comis
Dictaminadora, respecto al dictamen evaluatd
emitido por el gobernador del Estad
manifestando por escrito presentado el dia ve
de marzo del afio en curso, y en comparece
de la misma fecha, lo que a su derecho con
y ofrecié pruebas.

Que entre las pruebas ofrecidas por
mencionado servidor publico, se encuentran
siguientes: Nombramiento de magistra
numerario del Honorable Tribunal Superior
Justicia del Estado, que le fue expedido por e
gobernador René Juarez Cisneros (anexo
Periodico Oficial No. 37, publicado el 4 de ma
de 1999 decreto No. 293 en el que sefial
nombramiento referido (anexo 2), escrito
donde ellicenciado Miguel Maya solicita copi

certificadas de la sentencia dictada enlarevis

iden contra del licenciado Miguel Maya Manrique
ey otros (anexo 14), Copias fotostaticas
D debidamente certificadas del oficio nimero CJ/
A $653/2005, suscrito por el contador publico Carlos
ageferino Torrreblanca Galindo, gobernador del
Oftstado Libre y Soberano de Guerrero (anexo
rid5), copias fotostaticas debidamente certificadas
loconsistentes en 90 fojas utiles, de diversas
intelaciones de expedientes y tocas penales en
haiatado de sentencia, que pasaron por riguroso
inorno al magistrado Miguel Maya Manrique
todas del afio 1999 (anexo 16), copias fotostaticas
debidamente certificadas consistentes en 46
dbjas Utiles, de diversasrelaciones de expedientes
lgstocas penales en estado de sentencia, que
d@asaron por riguroso turno al magistrado Miguel
Jévlaya Manrigue todas del afio 2000 (anexo 17),
|@opias fotostaticas debidamente certificadas
Ihnsistentes en 145 fojas utiles, de diversas
yaelaciones de expedientes y tocas penales en
b ektado de sentencia, que pasaron por riguroso
eturno al magistrado Miguel Maya Manrique
ntodas del afio 2000 (anexo 18), copias fotostaticas
iatebidamente certificadas consistentes en 33

administrativa No. 396/2005. (anexo 3), copidojas Utiles, de diversas relaciones de expedientes

certificada de la sesién de 25 de noviembre

2005 en la que se reinstald el profesioni
(anexo 4), Periddico Oficial No. 100, de 19

noviembre de 2005 publicacién de la senter
de la controversia constitucional emitida pof
Honorable Suprema Corte de Justicia de

Nacion (anexo 5), copias del Toca Penal
603/998, en el que se nego valor probatori

tales probanzas (anexo 6), causas penales
25/996 y 03/997 (anexo 7), copias del toca ps
VI-603/998, resolucion en la que se impu

restarle valor a las pruebas (anexo 8), co
fotostaticas debidamente certificadas am
en revisién penal nimero 708/97 (anexo
Copias fotostaticas debidamente certificada

detocas penales en estado de sentencia, que
Staasaron por riguroso turno al magistrado Miguel
dévlaya Manrigue todas del afio 2001 (anexo 19),
cizopias fotostaticas debidamente certificadas
lzonsistentes en 143 fojas Utiles, de diversas
leelaciones de expedientes y tocas penales en
/lestado de sentencia, que pasaron por riguroso
ptarno al magistrado Miguel Maya Manrique
Naodas del afio 2001 (anexo 20), Copias fotostéticas
ndebidamente certificadas consistentes en 46
tdojas Utiles, de diversas relaciones de expedientes
igstocas penales en estado de sentencia, que
f@asaron por riguroso turno al magistrado Miguel
9Maya Manrique todas del afio 2004 (anexo 21),
admpias fotostaticas debidamente certificadas

la sentencia de 30 de abril de 1998 relativg @lonsistentes en 153 fojas utiles, de diversas
Juicio de Amparo 790/97 (anexo 10), coplaselaciones de expedientes y tocas penales en
fotostéticas debidamente certificadas relatiyasstado de sentencia, que pasaron por riguroso
a la sentencia emitida en toca penal numero|llturno al magistrado Miguel Maya Manrique
276/97, de 25 de mayo de 1998 (anexo 11fpdas del afio 2004 (anexo 22), Oficio numero
copias fotostaticas debidamente certificadas @7, de 9 de diciembre de 2005 que emite
la averiguacién previanumero DGAP/109/20PElizabeth Pérez Abarca, secretaria de acuerdos
(anexo 12), copias fotostaticas debidamene la Primera Sala Penal al licenciado Esteban
certificadas de la queja numero 03/2004Redro Lopez Flores, magistrado supernumerario
promovida por Maria Isabel Gonzalez Villegaglel Honorable Tribunal Superior de Justicia para
en contra de Miguel Maya Manrique y otrpgjue conozca de la causa penal numero 121-1/
(anexo 13), copias fotostaticas debidament2003, con copias fotostaticas debidamente
certificadas de la queja numero 03/2004certificadas consistentes en 141 fojas utiles del
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expediente personal (anexo23), copias fotostétl
debidamente certificadas consistentes en
fojas Utiles, de diversas relaciones de expedig
y tocas penales en estado de sentencia,
pasaron por riguroso turno a los magistra
integrantes de la Primera Sala Penal todas
afilo 2006 (anexo 24), Copias fotostétig
debidamente certificadas consistentes en
fojas Utiles, de diversas relaciones de expedie
y tocas penales en estado de sentencia,

c&nchez magistrado presidente del Honorable
Jribunal Superior de Justicia del Estado en el
htesal informa sobre el rezago existente de tocas
guenales y a la vez solicita su apoyo.
jos

delQue mediante escrito de fecha 20 de marzo
ade 2006, el servidor publico mencionado solicitd
2@ suspendiera el procedimiento, sefialando que
htels Poder Judicial habia iniciado controversia
quemnstitucional contra el Poder Ejecutivo, ambos

pasaron por riguroso turno al magistrado Migliedel Estado de Guerrero, y se habia concedido la
Maya Manique todas del afio 1999 (anexo 2b)suspensién contra el acto reclamado, consistente
copias fotostaticas debidamente certificaflasn un acuerdo publicado en el Periddico Oficial
consistentes en 159 fojas Gtiles de las sesign@sl 27 de enero de este mismo afio, peticién ala
extraordinarias celebradas, del acta 70 ala [l dae recay6 acuerdo de la misma fecha.
fechas 28 de abril de 2000 a — 3 de mayd de

1999 que fueron celebradas en la Primera $alaQue producto del aviso realizado por el
Penaldel Honorable Tribunal Superior de Just|cidiputado presidente de la Mesa Directiva en los
del Estado (anexo026), Copias fotostati¢aperiodicos de circulacion estatal, “El Sol de
debdamente certificadas consistentes en 158capulco” y “El Sur”, se recibié escrito del
fojas dtiles de las sesiones extraordinalid&cenciado Miguel Barreto Sedefio, magistrado
celebradas, del acta 74 a la 1 de fechas B del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
mayo de 2001 a — 2 de mayo de 2000 qued cual manifiesta expresiones favorables al

fueron celebradas en la Primera Sala P4
del Honorable Tribunal Superior de Justid
del Estado (anexo27), copias fotostatid
debidamente certificadas consistentes en
fojas Utiles de las sesiones extraordinar
celebradas, del acta 19 ala 1 de fechas 1
agosto de 2001 a — 3 de mayo de 2001
fueron celebradas en la Primera Sala Pgq
del Honorable Tribunal Superior de Justig
del Estado (anexo28), Copias fotostatig

nidenciado Miguel Maya Manrique.

ia

as Que del andlisis realizado al dictamen de
4%aluacién numero 001/2005, emitido por el

iasontador publico Carlos Zeferino Torreblanca

7 @alindo, por el que se determina que no halugar

(@ atificar en el cargo de magistrado del Tribunal

ndliperior de Justiciadel Estado al licenciado Miguel

idMaya Manrique, tomando en consideracein

asumulo probatorio aportado, asi como lo alegado

debidamente certificadas consistentes en
fojas Gtiles de las sesiones extraordina
celebradas, del acta 76 a la 44 de fechas

1@®r el servidor publico cuya evaluacién nos
iascupa y las pruebas ofrecidas oportunamente
per éste Ultimo, se desprende lo siguiente:

mayo de 2004 a — 6 de enero de 2004 que

fueron celebradas en la Primera Sala Pgnal El dictamen de mérito deriva de un examen
del Honorable Tribunal Superior de Justi¢iaxhaustivo de la labor desempefiada por el
del Estado (anexo029), Copias fotostati¢gaicenciado Miguel Maya Manrique, como
debidamente certificadas consistentes en R36agistrado del Tribunal Superior de Justicia del
fojas utiles de las sesiones extraordinafiaSstado, tomando en cuenta que el articulo 82 de
celebradas, del acta 81 a la 1 de fechas 2p kdeConstitucion Politica del Estado de Guerrero,
abril de 2005 a — 4 de mayo de 2004 que fueraestablece que los magistrados duraran en el
celebradas enlaPrimera Sala Penal delHonorjalolergo seis afos, pudiendo ser reelectos. La
Tribunal Superior de Justiciadel Estado (anexoQeeleccion depende en gran medida de la
copias fotostéticas debidamente caréiflas| evaluacién que se haga por su desempefio, en
consistentes en 16 fojas utiles, de diversatonde se califiquen varios aspectos relacionados
relaciones de expedientes y tocas penale$ eon la profesionalidad, capacidad, dominio y
estado de sentencia, que pasaron por rigufosrcelencia en el servicio, y también porque enla
turno al magistrado Miguel Maya Manrigyesentencia emitida por el ciudadano Juez Primero
todas del afio 2005 (anexo 31), oficio de fechade Distrito en el Estado, al resolver el juicio de
de enero de 2004, que emite el licenciado Migueimparo namero 331/2005, promovido por el
Maya Manrique a el licenciado Raul Calvomencionado profesionista, resolvi6 amparar al
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guejoso, decisién que fue confirmada por
Segundo Tribunal Colegiado en materias Pg
y Administrativa, del Vigésimo Primer Circuitd
al resolver el toca de amparo en revisi
administrativa nimero 396/2005.

La resolucién de primera instancia, resol
en la parte que interesa lo siguiente:

“A).- Deberan reconocer al quejoso Migu

el Asimismo, se advierte que el gobernador
nabnstitucional del Estado Libre y Soberano de
, Guerrero, tiene competencia y facultades para
Oremitir el dictamen evaluatorio, en términos de los
articulos 74, fraccion XXVI, 82y 88, fraccion IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y
idGadberano de Guerrero, en relacién con el articulo
116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismos que transcribe.
elAsimismo se funda en los articulos 95, fraccion IV

Maya Manrique, el caracter de magistr

® 17 de la Constitucion Politica Federal; 82, 88,

numerario de la Primera Sala Penal del Tribun#daccion IV, y 111, fraccion lll, de la particular del

Superior de Justicia, con residencia en eststado y en el numeral 65 de la Ley Organica del
ciudad, reintegrandolo de inmediato al cargp Poder Judicial del Estado, apoyandose en las
adscripcion sefalados, y la Gltima de lagurisprudencias sustentadas por el Pleno de la
autoridadesindicadas, Pleno del Tribunal Supgri®uprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos

de Justiciaen el Estado, deberapagarleels
y demds percepciones que correspondan al ¢
indicado durante todo el tiempo que esty
separado de su cargo, es decir, desde el mor
en que fue separado materialmente del misn

“B).- Asimismo, debe sefialarse que
concesion del amparo noimpide alas autoridg
la emision de un acto analogo, sinembargo, ¢
supuesto de que asi se dictare, debera obser

adatos de identificacion y rubros son los siguientes:

argo

vo 1.- “MAGISTRADOS DE LOS PODERES

edtdDICIALES DE LOS ESTADOS. BASES A

nd”’AS QUE SE ENCUENTRAN SUJETO EL
PRINCIPIO DE RATIFICACION DE

|AAQUELLOS CONFORME A LO DISPUESTO

d&N EL ARTICULO 116, FRACCION lII, DE

nleA CONSTITUCION FEDERAL”.

varse

los requisitos cuya omisién han quedado 2.- Semanario Judicial de la Federaciény su

precisados en esta sentencia”.

“C).- Las autoridades administrativas
judiciales responsables podranreiterar el sen
de su determinacioén, siempre y cuando siga
procedimiento en el que el quejoso puede eje
plenamente su derecho de audiencia”.

“D).- Ello es asi, porque el efecto de
proteccién constitucional no llega al extremo

Gaceta, novena época. Tomo XV, Mayo 2002,
Pleno, P4gina 299, emitido por la Segunda Sala
ode la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tidmyo rubro es: “ADMINISTRACION DE
1USTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
[CEONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANGCS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
lANTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO
dSUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA

impedir el desarrollo de la respectiva potestadESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES

pues permite a la autoridad competente pu
ese vicio antes de su ejercicio, brindandg
guejoso la oportunidad de defensa ya referid

Bajo esta tesitura, y dado que el juez fedg
determind que la concesion delamparo noimg
a las autoridades la emision de un acto anal
subsanando las deficiencias detectadas
anterioridad, el Ejecutivo del Estado emitié
nuevo dictamen que es el que nos ocupa.

Se observa que en el resultando sexto
dictamen estudiado, el Ejecutivo estatal relaci
todos y cada uno de los documentos queé
soportan, y gue esta Comisiontiene alavista

gQUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
dlURISDICCIONALES.
a’.

3.- Semanario Judicial de la Federacién y su
pr&aceta, Tomo Xl, Marzo del 2000, P4gina 103,
ideajo el rubro: “RATIFICACION DE JUECES
DO MAGISTRADOS. NO PROCEDE CUANDO
c&E DEMUESTRA QUE SE INCURRIO EN
UrGRAVES IRREGULARIDADES O CUANDO

DEL EXAMEN INTEGRAL DEL
DESEMPENO DE SU FUNCION SE
daDVIERTE QUE NO REUNEN IAS
DAARACTERISTICAS DE EXCELENCIA
» PROPIAS DEL PERFIL DE LOS ALTOS
pSERVIDORES DEL PODER JUDICIAL DE

obrar en autos.

LA FEDERACION".



CAMARA DE DIPUTADOS DIARIO DE LOS DEBATES NUM. 2 24 DE MARZO,

2006 10

4.- Semanario Judicial de la Federacion y
Gaceta, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Td
X, Noviembre de 1999, Pagina42, bajo el rul
“RATIFICACION DE JUECES DEDISTRITO
Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO. ES UNA
GARANTIA DE ESTABILIDAD EN EL
CARGO Y PRINCIPALMENTE UNA
GARANTIA ALA SOCIEDAD DE CONTAR
CON SERVIDORES IDONEOS PARA
IMPARTIR JUSTICIA PRONTA, COMPLETA,
IMPARCIAL Y GRATUITA QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”.

5.- Semanario Judicial de la Federacion
Gaceta, Tomo XIl, Octubre del 2000, P4ging
bajo el rubro: “INAMOVILIDAD JUDICIAL.
NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHQ
DE SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE
LOS MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN
SIDO RATIFICADOS EN SU CARGO SINO
PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A
LA SOCIEDAD DE CONTAR CON
SERVIDORES IDONEOS”.

6.- Criterio jurisprudencial emitido por el Pler
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
la controversia constitucional 4/2005, y que el
3de enerodel 2006, se aprobé con el niimerd
2006, con el rubro: “CARRERA JUDICIAL
FINALIDAD DE ESE PRINCIPD
CONSTITUCIONAL".

Criterios jurisprudenciales que fueron citad
literalmente por el titular del Ejecutivo d
Estado y que sirvieron de guia para emitir
dictamen evaluatorio que nos ocupa, con
finalidad de conocer si el desempefio
licenciado Miguel Maya Manrique, com
administrador de justicia fue laidéneay verifig
si en el se conservan los atributos que s
reconocieron al habérsele designado, a trz
del trabajo cotidiano, desahogado de mar
pronta, completa e imparcial como expres
de diligencia, excelencia profesional
honestidad invulnerable y de alta calid
profesional enlos asuntos que le fueron turng
para conocer y resolver conforme a derech
la estricta observancia de los principios
excelencia, eficiencia y honestidad, recto
dentro de la Carrera Judicial, y que en
desempefio se evaluasédlta actuacion ética

su No pasa inadvertido para esta Comision que
nedtitular del Ejecutivo del Estado tomd en cuenta,
rade acuerdo con el tenor literal de la quinta
consideracion del dictamen, que si bien es cierto
el mencionado licenciado Miguel Maya
Manrigue, fue nombrado magistrado numerario
dd Tribunal Superior de Justicia, por el
periodo comprendido del 1° de mayo de 1999
al 30 de abril de afio 2005, también es cierto
que al ordenarse su reinstalacion por el juez
fedeml antes aludido, se desprende que su
reincorporacién no se establecié como definitiva,
sino que fue para el efecto de que el Congreso
del Estado respetara su garantia de audiencia.
su
8, Que paraevaluar el desempefio, basicamente
se apoyO en el acervo probatorio, que a
continuacion se mencionaravalorandolo de forma
supletoria y por analogia, de acuerdo con las
reglas establecidas en los Cdédigos de
Procedimientos Contenciosos Administrativos,
Procesal Civily Procesal Penal, todos del estado
de Guerrero, con apoyo en la tesis bajo el rubro
“PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.
PRUEBAS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES”, cuyos
odatos de identificacion son los siguientes: Séptima
, &poca; Instancia: Tribunales Colegiados de
di@ircuito; Fuente: Semanario Judicial de la
Tedderacion; Tomo: 91-96, Sexta Parte, Paginas
170; Informe 1976, Tercera Parte; Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis 101, Pagina 209.

D

Que las pruebas en que se apoy0, destacan
opor su importancia las siguientes: Los tocas
bl penales que fueron puestos a la vista, mismos
ague fueron revisados; los diversos oficios
lamediante los cuales se informo de las diversas
Jejuejas iniciadas en contra del mencionado
o profesionista, asi como de los expedientes que
apmitio resolver. Asi también las actas de sesion
b tkel Pleno del Tribunal Superior de Justicia; las
véeclaraciones patrimoniales respectivas; la
ecumental consistente en las copias certificadas
6de la averiguacion previa nimero DGAP/109/
y2000; el escrito de fecha 23 de septiembre del
n@005, presentado por el Consejo Directivo del
d@vlegio de Abogados del Estado de Guerrero,
D,A. C., mediante el cual se vierten manifestaciones
deelacionadas con la ratificacion o no de los
resagistrados del Tribunal Superior de Justicia del
skstado.

y

profesional.

También se tomo en consideracion la hoja de
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servicios del mencionado profesionista; (lieiknpartidores de justicia. Para tal efecto y de

requerimiento y desahogo respectivo dirigidd
mismo para que presentara la documenta
oficial e idGnea para demostrar sus estudid
actualizacion, con sus correspondientes ane

El Ejecutivo del Estado tomé en cuern
originales y copias de recortes periodisticos
los que se desprende la mala fama y reputa
del licenciado Miguel Maya Manrique, con
magistrado del Poder Judicial; los periddig
oficiales que contienen el decreto que se ref
alaresolucién querecae aljuicio politicoinstru
en contra del licenciado Miguel Maya Manriqy
el periddico oficial que contiene la senten
emitida por la Suprema Corte de Justicia d¢
Nacion, relativo ala controversia constitucior
328/2001, y por el que abrog6 el diverso dec
344, queresolvié eljuicio politicoincoado con
el profesionista en comento; las copias dg

acuerdo conelarticulo 65 de laLey Organica del
ridtoder Judicial del Estadoy el Codigo de Etica del
sBoder Judicial de la Federacion, éste ultimo
XalsLstrativo pararesaltar las cualidades que deben

tomarse en consideracion para evaluar el
tadesempefio de un magistrado del Tribunal
deuperior de Justicia del Estado, el titular del
Cifffecutivo estatal de manera acertada estima que
oel licenciado Miguel Maya Manrique no retine
ofas caracteristicas necesarias para desempenar
eta elevada funcion conferida, consistente en la
deficiencia, capacidad, excelencia
eprofesionalismo pararesolverlos asuntos que se
Cide confiaron, no obstante haber desempefiado
b Idiversos cargos dentro del Poder Judicial del
aEstado, laProcuraduria General de Justicia, y en
efa Secretaria General de Gobierno, en cargos
racuya funcion fue eminentemente juridica.

la

sentencia de amparo directo penal nimero ¢
99, de fecha 8 de marzo del afio dos mil, res
por el Primer Tribunal Colegiado del Vigési
Primer Circuito, el cual fue promovido p
CARLOS ALBERTO GARCIA CASTRO, e

contra de la Primera Sala Penal del Tribu
Superior de Justicia del Estado.

De igual manera se analizaron las co
certificadas de la sentencia de fecha 25
noviembre de 2005, que resuelve la denu
administrativa promovida en contradel licenci
Miguel Maya Manrique, con motivo del acuer
parlamentario emitido por el Honorable Congr
del Estado, para que el Tribunal Superior
Justicia del Estado, realizara la investigac
sobre la actuacién del profesionista evalu
asimismo considero el oficio nimero 1375,
fecha 14 de diciembre del 2005, suscrito po
presidente del Tribunal Superior de Justi
mediante el cual hace del conocimiento que
no se ha expedido el Reglamento del Sistem
Carrera Judicial que prevé el articulo 65 d
Ley Organica del Poder Judicial del Esta
como un elemento ilustrativo se agrego L
grafica que revela claramente el desempefig
mencionado profesionista, con relacién a
tocas penales que le fueron turnados.

Del cumulo probatorio el gobernad
constitucional del Estado analizd, en primer lug

05/De manera previa al estudio individualizado
elie todas y cada una de las consideraciones
ocontenidas en el dictamen que nos ocupa, es
rpertinente traer a la vista el contenido del escrito
de fecha 20 de abril (sic) de 2006 y sus anexos,
aresentado el 20 de marzo del afio en curso, ante
esta Comision, signado por el licenciado Miguel
Maya Manrique, en el que manifiestalo que asu
iaderecho conviene, alega y ofrece pruebas, para
dmalizar lo relativo a la oportunidad de la
cif@esentacion del dictamen, yaque elmencionado
dservidor publico estima que fue emitido de manera
cextemporanea.
SO
de En este orden de ideas considera que dicho
odictamen se emitié en contravencién alo dispuesto
@n el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion
d@olitica de los Estados Unidos Mexicanos y 82
ele las Constitucion Politica local, citando al
i;efecto el contenido de dichos preceptos
(oonstitucionales, alegando que como lo acredita
den la copia certificada de su nombramiento,
lprueba que con fecha 22 de abril de 1999, el
ogobernador constitucional del Estado, lo nombro
nenagistrado numerario del Tribunal Superior de
dalsticia del Estado, y que dicho nombramiento
olle aprobado por la Quincuagésima Quinta
Legislatura al Honorable Congreso del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, por el periodo
prcomprendido del 1° de mayo de 1999 al 30 de
anbril de 2005, segun del decreto numero 293

diversos aspectos relacionados con la eficiencexpedido por este Congreso el dia 22 de abril de

y capacidad en alto grado de excelencia, cd

ni®99y publicado el 4 de mayo del mismo afio en

un atributo esencial de los titulares de los 6rgane$ Peridédico Oficial del Estado, cuya copia
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certificada exhibe, documentales publicas ¢
pleno valor probatorio de acuerdo con los artict
90 y 127 del Cédigo de Procedimient
Contenciosos Administrativos; 298 y 350 ¢
Cadigo de Procedimientos Civilesy 120y 1
del Cddigo de Procedimientos Penales.

acuerdo con lo anterior, sostiene que al hg
completado los seis afios de su encargag
dictamen de evaluacién debié haberse emi
previamente a la conclusion del plazo parael
fue designado, citando al efecto los criter

oigénticas alas del estado de Colima, razén por la
lasual afirma que ha operado en su favor la
pgatificacion tacita. Para reforzar su argumento
ebefiala que no es obstaculo para estimar lo
Panterior la circunstancia de que el titular del
DEjecutivo estatal, con fecha 20 de abril de 2005,
bhubiera emitido un dictamen evaluatorio de no
, Etificacion, mismo que fue aprobado por este
iddonorable Congreso, por decreto nUmero 491,
Q& que tanto uno como otro, asi como el
oprocedimiento seguido, fueron dejados sin efecto,

emitidos por el Poder Judicial Federal, cuy
datos de identificacién y rubro son los siguien

opor virtud de la concesién del amparo otorgado
f1or el juez Primero de Distrito en el Estado y

Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuenteconfirmado por el Segundo Tribunal Colegiado

Semanario Judicial de la Federaciony su Gad
Tomo: XlI; Octubre 2000; Tesis: P. /J. 110/20(
Péagina 20, con el rubro: “MAGISTRADO
DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE COLIMA. LAAPROBACION
TACITA DE SUS NOMBRAMIENTOS POR
EL CONGRESO LOCAL, PREVISTA EN EL
ARTICULO 70 DE LA CONSTITUCION
DE DICHA ENTIDAD, NO IMPIDE
ESTABLECER, COMO REGLA GENERK,

QUE PREVIAMENTE A LA CONCLUSION
DEL CARGO, DEBE EMITIRSE W

DICTAMEN DE EVALUACION QUE
FUNDE Y MOTIVE LA DECISION DE
RATIFICACION O DE NEGATIVA”;

Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuen
Semanario Judicial dela Federaciony su Gag
Tomo: XII; Octubre de 2000; Tesis: P. /J. 1]
2000; Pagina 28, cuyo rubro es “MAGISTRAD(
DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE COLIMA. U

RATIFICACION TACITA OPERA S| AL
TERMINO DEL PERIODO DE SEIS ANOS
PREVISTO PARA LA DURACION DEL
CARGO, NO SE HA EMITIDO DICTAMEN
DE EVALUACION QUE CONCLUYA CON
LA DETERMINACION DE QUE NO
DEBAN SER REELECTOS ”; Novena Epoc

etz materias Penal y Administrativa del Vigésimo

OPrimer Circuito, en el juicio de amparo indirecto

5 numero 331/2005, y la revision administrativa
396/2005, cuyas sentencias en copias certificadas
fueron aportadas como prueba por el licenciado
Miguel Maya Manrique, segun escrito
presentado del 22 de los corrientes, documental
publica con pleno valor probatorio al tenor de lo
dispuesto porlos articulos 90y 127 del Cédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos;
298y 350 del Codigo de Procedimientos Civiles
y 120 y 124 del Cédigo de Procedimientos
Penales, todos del estado de Guerreroy concluye
manifestando que segun los efectos que preve el
articulo 80 de la Ley de Amparo, se le restituyo

teen el pleno goce de la garantia violada

et@stableciendo las cosas al estado que guardaban

lantes de la violacion.

S

Continta expresando el profesionista que nos

ocupa, que el dictamen de evaluacion que se
estudia indica que se emite en cumplimiento ala
sentencia dictada en el juicio de amparo nimero
331/2005, lo que estimano es correcto, dado que
la sentencia mencionada se declaré cumplida
por el ciudadano juez Primero de Distrito, en
cuanto se dejaron insubsistentes los actos

h;reclamados, se le reconocié su caracter de

Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial daagistrado numerario y se le reintegro al cargo

la Federacién y su Gaceta; Tomo: XlI; Octul
de 2000; Tesis: P./J. 112/2000; Pagina: 17, k
el rubro “MAGISTRADOS DE LGB
TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
DE LOS ESTADOS. PRESUPUESTO
PARA QUE OPERE SU RATIFICACION
TACITA”.

rg adscripcion sefialados, incluyendo el pago de
afalario y demas prestaciones.

Sostiene que no es verdad que la sentencia de
Samparo hubiera obligado a emitir otro dictamen,

que lo cierto es que se dej6 a la potestad de las
autoridades responsables la emisién de un nuevo
actoy en el supuesto que asilo dictaran, deberian

Asimismo, estima que las dos primeras te

si@bservar los requisitos cuya omision quedaron

tienen aplicacion en nuestro Estado, porquerecisados en la sentencia, basicamente en el
nuestra Constitucién contiene disposicionesentido de respetar al quejoso el derecho de
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audiencia, concluye entonces que no se oblig
ciudadano gobernador a emitir un nuevo dictar
y que aun cuando quedé intocada su pote
para emitir un nuevo dictamen de evaluaci
ello no significa que el gobernador podria emiti
cuando quisiera o en cualquier momento, S
que deberia emitirse antes de concluir el peri
para el que fue designado.

En este orden de ideas concluye que
Gobernador contaba con diez dias g
posterioridad a su reinstalacién para emitir
nuevo dictamen, pues este deberia emitirse g
de que concluyera el periodo de funcién
cargo, para no afectar la continuidad en
funcionamiento normal del érgano jurisdiccion

Asi, sefiala que el dictamen de evaluacion
20 de abril de 2005 fue dejado insubsistente
acuerdo del gobernador constitucional, el 29

oale no se ratifica al licenciado Miguel Maya
névlanrique en el cargo de magistrado numerario,
statbrgandole valor probatorio pleno, con
briundamento en los mismos preceptos que se
feitan lineas arriba.
ino
pdo Derivado de todo lo anterior argumenta el
licenciado Miguel Maya Manrique que al haber
sido reinstalado y reconocido su caracter de
@&lagistrado Numerario del Tribunal Superior de
odusticia del Estado, el dia 25 de noviembre de
ug005, los diez dias que a su juicio, tenia el
ntdgdadano gobernador para emitir un nuevo
jedictamen de evaluacién, le precluyeron el 5 de
aliciembre de 2005, por lo que, considera que al
Alno haberse emitido en ese plazo operd en su
favor la ratificacion tacita de su nombramiento
dwevista en el numeral 47 fraccion XXIII, tercer
ppérrafo, de la Constitucion Politicalocal y agrega
dgue ello es asi porque en tal disposicion se

noviembre de 2005y que el Congreso del Estadestablece la hipétesis de que si el Congreso no

mediante decreto nimero 2, de 24 de novien
de 2005, dej6 insubsistente en cuanto
profesionista que nos ocupa, el decreto num
441 (sic) y que finalmente el Honorable Tribur
Superior de Justicia del Estado, en sesion pler
de 25 de noviembre de 2005, lo reinstalo y
reconocié su caracter de magistrado numer
del Tribunal Superior de Justiciay paraacred
su dicho acompana el acuse, con sellos y fir
autografas, del escrito de 17 de marzo de 2
presentado ante el Juzgado Primero de Dis
del Estado en el que solicita copias certifica
de las sentencias de amparo dictadas en
expedientes mencionados en lineas anterig
asicomo de todo el procedimiento realizado g
cumplimentar la sentencia amparado
aclarando que ambas sentencias fueron exhil
por el profesionista de mérito el dia 22 de
corrientes mismas que ya han sido valoradas
anterioridad; asimismo acompafia cop
certificadas del acta numero 21, levantada
motivo de la sesion ordinaria celebrada po
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Est

bresolviera sobre los nombramientos de
ahagistrados, hechos por el gobernador del Estado
edentro delimprorrogable término de diez dias, se
atendran por aprobados los nombramientos,
agafnalando que la finalidad de esa disposicion es
lao dejar abierta indefinidamente el uso de esta
prfacultad legislativa, por el interés social que
taeviste la debidaintegracion del maximo 6rgano
del Poder Judicial del Estado.
D06,
rito Que una situacién anéloga a la anterior,
jasontinda diciendo el licenciado Miguel Maya
IM&nrique, lo constituye la ratificacion tacita del
remmbramiento de un magistrado, que si bien no
ask prevé expresamente en tales términos, en la
raConstitucion particular del Estado, a su parecer,
idasabstencion del gobernador de evaluar su
odesempefio antes de concluir su periodo de
cejercicio, estima que ello dalugar a su ratificacion
agcita.
Con
el Paraapoyar suargumento cita consideraciones
hdgue afirma, se contienen en la resolucion del

de fecha 25 de noviembre del afio proxi
pasado, documental a la que se concede

amparo en revision 2639/96, promovido por
leRernando Arreola Vega, emitida por el Pleno de

valor probatorio en términos de los articulos|{9@ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

y 127 del Cédigo de Procedimientos Contenci

@esion de 27 de enero de 1998 y cita también la

Administrativos; 298 y 350 del Cdodigo detesis cuyos datos de identificaciony rubro sonlos
Procedimientos Civiles y 120y 124 del Codigsiguientes: Tesis XXX/98, publicada en el
de Procedimientos Penales, todos del estado 8emanario Judicial de la Federaciény su Gaceta,
Guerrero. Asimismo se tienen a la vista por sédovena Epoca, Tomo VIl Abrilde 1998, Pagina
un hecho notorio, el decreto nimero 491 poy dl21, cuyorubro es: “MAGISTRADOS DE LOS
cual se aprueba el dictamen de evaluacion porBERIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
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DE LOS ESTADOS. SI AL CONCLUIR EL
PERIODO POR EL QUE FUERON NOMBRADO
NO SE DESIGNA EN SU LUGARAOTRO'Y
TRANSCURRE EL PERIODO NECESARIQ
PARA ALCANZAR LA INAMOVILIDAD,
SIN UN DICTAMEN VALORATIVO EN EL
QUE SE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA DE
SUNO REELECCION, DEBE ENTENDERS
QUE ADEMAS DE HABER SIDO
REELECTOS TACITAMENTE, ALCANZARON
ESAPRERROGATIVACONSTITUCIONAL
(INTERPRETACION DE LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 116 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)”.

En este orden de ideas, reconoce qug
gobernador constitucional cuenta con faculta
para emitir un nuevo dictamen de evaluaci

constitucional del Estado, por el cual se determina
5 noratificarlo en el cargo de magistrado numerario

del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
D Estado.

Esta Comision que dictamina considera que
contrario alo sostenido por el licenciado Miguel
F Maya Manrique el dictamen que nos ocupa debe
ser aprobado al estar debidamente fundado y
motivado y sobre todo porque debe quedar
asentado que el gobernador constitucional del
Estado, cuenta con facultades suficientes para
emitir un nuevo dictamen de evaluacion del
desempefio como en el caso a estudio, sin que
haya lugar a la ratificacion tacita, maxime que
los argumentos vertidos por el profesional del
e @érecho multireferido cuya conducta se estudia,
dessultan infundados e insuficientes para su
Hrpretension, atendiendo las siguientes consideraciones:

pero estima que esta posibilidad deberia agotarse

antes de que concluyera el periodo para el
fue designado, es decir antes del 5 de dicie

cual El dictamen de evaluacion emitido por el
bgebernador constitucional del Estado fue emitido

de 2005, debido a los efectos de la sentencip dportunamente. En efecto, si bien es cierto, el
amparo conforme al articulo 80 de la leyeriodo por el cual fue designado el licenciado

reglamentaria.

Miguel Maya Manrigue como Magistrado
Numerario del Tribunal Superior de Justicia del

Concluye que, de lo contrario, se vulnerd l&stado, abarca el periodo del 1° de mayo del
garantia de independencia de un magistrad®99 al 30 de abril de 2005, sinembargoy habida
establecida a favor de los justiciables pon eluenta que el Titular del Ejecutivo del Estado
articulo 17 constitucional, asi como en contraldemitié un dictamen evaluatorio el dia 20 de abril

derecho de permanencia en el cargo establecide 2005, resulta evidente la manifestacion
en el articulo 116, fraccion lll, de la Cartaexpresa de no ratificarlo en el cargo, es decir, el
Fundamental, ya que estima, de otra maneraaeto de voluntad emanado del titular de uno de
crearia una situacion de inseguridad &s poderes que interviene, tanto en el
incertidumbre del funcionario judicial, lo queprocedimiento de nombramiento, como en la

disminuiria o aniquilaria suindependencia, citapdatificacion, y tal manifestacién expresa es

al respecto la tesis aislada consultable e
Semanario Judicial de la Federaciéony su Gad
Novena Epoca, Pleno, Tomo XIlI, Octubre
2000 Tesis: CLXIV/2000, Pagina42, cuyo rulj
es “MAGISTRADOS DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI. SU RATIFICACION
TACITA OPERA SI AL TERMINO DEL
PERIODO DE SEIS ANOS PREVIST(
PARA LA DURACION DEL CARGO NO
SE HA EMITIDO DICTAMEN DE
EVALUACION QUE CONCLUYA CON LA
DETERMINACION DE QUE NO DEBAN
SER REELECTOS".

Por las razones anteriores considera qué
debe ser aprobado el dictamen de evaluacio

 ebntraria a la ratificacién tcita, pues esta sélo

etzpera cuando no existe oposicién alguna para

dejue continle en el cargo.

ro

En este orden de ideas el dictamen de 20 de

abril mencionado fue aprobado por este
Honorable Congreso del Estado como consta en
el decreto numero 491 del afio préximo pasado,

D lo que constituye también la voluntad expresa de
oposicion a su ratificacion, decisiones ambas
que fueron declaradas insubsistentes por virtud
de las sentencias de primera y segunda
instancia dictadas en el juicio de amparo
indirecto nimer@31/2005 y confirmada en la
revision administrativa 396/2005, sin embargo,

b gle la lectura integra de estas resoluciones y

h demo lo acepta el propio licenciado Miguel

8 de marzo de 2006, remitido por el gobernaddiaya Manrique, el Tribunal de Amparo
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establecié la posibilidad de emitir un nue
dictamen de evaluacion de su desempenfio
gue se estableciera un plazo especifico par
efecto, de tal manera que su afirmacion e
sentido que contaba con diez dias para emiti
nuevo dictamenresultainfundada, puesnoe

disposicion alguna, nienla Constitucion Polit
del Estado, ni en la Federal o en las le
organicas que reglamentan la organizaci
funcionamientoy atribuciones de los tres pod

del Estado, ni en ninguna otra disposicion, d

suerte que no puede aplicarse por simple anal
lo dispuesto por el articulo 47, fraccion XXI|
tercer parrafo de la Constitucion Politica lo

yaque dicho precepto se refiere alas atribuci
del Congreso del Estadoy nho alas delgobern
gue se encuentran previstas en el numeral 7
propio ordenamiento Constitucional.

Es claro pues, que no puede considerar
reeleccion tacita si los 6rganos compete
para tal efecto han manifestado expresam
su oposicién para que el licenciado Miguel M
Manrique continle como magistrado numer
de Tribunal Superior de Justicia, de tal man
gue las tesis en que se apoya, emitidas pq
Poder Judicial de la Federacion result
inaplicables al caso concreto, ya que se refig
al supuesto en que no se haya emitido dicta
de evaluacion que concluya conla determinag
de que no deba ser reelecto, hipotesis que 1
actualiza en la especie porque se reitera, ex
oposicion expresa de los 6rganos compete
en su ratificacion.

En este orden de ideas, no se vulnera
manera alguna, la garantia de independenci
jueces y magistrados, ni el derecho
permanencia en el cargo.

Siguiendo el mismo orden adoptado en
dictamen evaluatorio que nos ocupa
continuacion se procedera a analizar todg
cadauno de los aspectos estudiados por el ti
del Ejecutivo estatal, sefialados bajo los inci
A); B), C), D), E) y F) tomando también ¢

o A). Analisis sobre la eficiencia y capacidad
sn alto grado de excelencia.

tal

el Eltitular del Ejecutivo del Estadofundamentalmente
wansidera que en el caso del licenciado Miguel
istdaya Manrique no existio la debida eficiencia,
c@&apacidad, excelencia y profesionalismo para
agsolver los asuntos que se le confiaron, pues al
daber analizado las causas penales acumuladas
rexs/996 y 03/997, instruidas en contra de Carlos
téllberto Garcia Castro o Carlos Adame Garcia
gieGGarcia Adame “a” “Mario Calilla” y otros, por
I, el delito de privacién ilegal de la libertad, en la
Imodalidad de secuestro, en agravio de Oscar
ndavier Ibafiez Reyes u Oscar Manuel Ibafiez
dReyes, conocimiento que tuvo en el toca penal
d4+603/98 del indice de la Primera Sala Penal

del Tribunal Superior de Justicia del Estado,

asunto que por su gravedad fue analizado
edahaustivamente, ya que dio lugar a que se
tescoara en contra del mencionado servidor
npéblico el juicio politico nimero JP/004/2000,
ygue concluyé con su destitucion, resolucién que
riflue impugnada mediante la controversia
ereonstitucional nimero 328/2001, promovida por
predlPoder Judicial del Estado contra este Poder
ahegislativo misma que al resolverse fundada y
rgmocedente, se declaré la invalidez del decreto
messpectivo y lo actuado. Del andlisis de las
iGdonstancias, el Ejecutivo del Estado advirtio que
osehizo la observacion de que omitio tomar en
stidenta diversas pruebas, en los términos que se
nteantienen afojas 26 ala 37, del dictamen que nos
ocupa.

en Sobre este particular, el licenciado Miguel
a Maya Manrigque en el escrito mediante el cual
deomparece y ofrece pruebas, sustancialmente
sostiene que la resolucion del juicio politico

mencionado y lo actuado, no pueden, ni deben
eder consideradas por el Ejecutivo del Estado,
todavez que fue declarado invalido por virtud de
Slg sentencia que resolvié la controversia
utaonstitucional 328/2001, de tal suerte que no
s@xiste en la vida juridica porque carece de
nvalidez.

consideracién lo manifestado por el licencigdo

Miguel Maya Manrique mediante el escrito
20 de abril (sic) de 2006, presentado antg

le Desde otro aspecto y en cuanto al juicio de
b Emparo directo penal nimero 805/99, del 8 de

Comision de Asuntos Politicos y Gobernacién eharzo del afio 2000 dictado por el Primer Tribunal

dia 20 de marzo del afio en curso, asi comq
pruebas aportadas por dicho profesionista
expresado verbalmente en su comparece

I&vlegiado del Vigésimo Primer Circuito, sostiene
lgue en ninguna parte de dicho fallo se concedié
ndam proteccion constitucional para que la Sala

ante esta misma Comision:

explicara el motivo por el cual las documentales
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relacionaban alinculpado, como responsable
delito de secuestro.

Para apoyar su afirmacion exhibe coj
fotostéatica simple de la resolucion dictada e
toca penal numero VI-603/998.

Que la afirmacion del Ejecutivo, en el senti
de que al restarle valor a las pruebas cita
decreté la inocencia de un delincuente vy,
consecuencia, la libertad del acusado,
dogmatico, sin antes analizar el contenido
tales probanzas y su valor probatorio, por lo
estima que el titular del Ejecutivo no tuvo
posibilidad de hacerlo si sélo tuvo a la vista
resolucion emitida por el Honorable Tribun
Colegiado, en el juicio de amparo directo pe
ndamero 401/99 y no las actuaciones de
causas penales de origen. Agregaque las pru
sefaladas por el gobernador consistentes ¢
declaraciéon del coacusado Rafael Hernan
Santana alias el Tribilin, emitida ante el age
del Ministerio Publico, asi como laintercepci
de las llamadas telefonicas hechas antes, du
y después de ejecutado el secuestro de Q
Manuel u Oscar Javier Ibafiez Reyes, entre
celulares nimeros 73 27 45 43, 73 27 07 53
99 05 72, asi como el numero telefonico 1 23
contenido el informe rendido por la jefa
atencion a clientes de la empresa Mévil Dij
S.A. de C. V.; ninguna eficacia tenia pg
determinar la responsabilidad penal de Ca
Alberto Garcia Castro, de tal suerte que
primera de ellas no fue atendida por el juez
Primera Instancia, y menos por la Sala Pens
laresolucién pronunciada el 17 de septiembr
1998, en el toca penal niumero VI-603/9¢
Organo Judicial del que no formo parte pord
su nombramiento como magistrado fue a p3
de mayo de 1999, por lo que como tales prug
no formaron parte de esta Ultima resoluci
estimaldgico considerar que ningunindicio gen
paraestablecer laresponsabilidad del sentenc
maxime que su situacion no puede agravd
segun el articulo 136 (¢,?).

Asimismo, indica que no se le puede acu
de falta de capacidad, pericia, exceleng
profesionalidad y eficiencia sino se explican

deldicio y abunda sobre la razén por la cual
carecian de valor probatorio alguno, destacando
que de la resolucién de la controversia
pigonstitucional 328/2001, se desprende que la
h @mision de razonarlas no constituye una omision
gravey que si se dio publicidad al juicio politico
antes aludido, no se le puede culpar a él, siquien
dactud incorrectamente fue el Honorable
HaSpngreso del Estado, sosteniendo que de ninguna
emanera se causoO grave descrédito al Tribunal
e€Superior de Justicia del Estado, por el contrario
del Poder Judicial resulto fortalecido, indicando
jues limites a que se contrae la controversia
ereonstitucional, citando la tesis visible en Novena
l&poca; Instancia: Primera Sala; Fuente:
alSemanario Judicial de la Federaciony su Gaceta:
nalomo XIX; Marzo de 2004, Tesis; 12./J.2/2004;
l&Ragina 130, cuyo rubro es “JURISPRUDENCIA.
eF4ENEN ESE CARACTER LAS RADNES
e NGONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS
d€2UE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE
hteAS SENTENCIAS EN CONTROVERSIA
DICONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
aileCONSTITUCIONALIDAD POR LO
SEUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS
IGRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
BN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL
25/2001 DEL PLENO DE LA SUPREMA
leCORTE DE JUSTICIA DE LA NACION".
sa
ra Eneste sentido consideraque las apreciaciones
lartenidas en el dictamen son subjetivas y sin
laustento, ya que deben ser el reflejo del
d=onocimiento cierto de la actuacion ética y
| gmofesional para arribar a la conclusion de si
b deimplen o no los requisitos constitucionales
p8exigidos.
ue
rtir ContinGa estimando que en el dictamen se
bamite precisar en qué consiste su mala fama, lo
prgue lo deja en estado de indefension y que hasta
erdonde recuerda no hubo escandalo, pero si una
adoan difusion del juicio politico, por lo que las
\rpeiblicaciones de los diarios que se exhiben no
prueban su mala fama, sino el seguimiento al
juicio politico, amén que las calificaciones que
salice se afirman en el dictamen, no tienen sustento,
iani son el reflejo de su actuacién por todo el
asempo desempefiado como magistrado, mismas

razones paracelloy que la circunstanciade h

bgue adolecen de la debida fundamentacién y

soslayado dos pruebas no le es exclusiva sinmotivacion porque no se acredita prueba alguna,

gue fue aprobada por unanimidad de la Salajarid se establecen las bases que se tomaron en
gue pertenecio, precisando que el Gobernadouenta para calificarlos, apoyandose en la tesis

es omisivo en sefialar porque constituian| ucuyo rubro es “PODERES JUDICIALES DE
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LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA
SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO
SOBRE SU SITUACION, CONFORME A
LA INTERPRETACION DE LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 116 DE LA

CONSTITUCION FEDERAL”, visible en e
semanario judicial y su Gaceta, Novena Epqg
Pleno, tomo Xll, Octubre de 2000, Tesis: P
107/2000 péagina 30.

Concluye sefialando que la consideracion
Ejecutivo en cuanto a la omision de carad
procesal, por no haber citado las dos prug
antes mencionadas, trastoca los principios
independenciay autonomia que salvaguarda
funcion jurisdiccional, y entra al terreno de
debaible y opinable, porlo que su actuacion

al inculpado como responsable del delito de
secuestro, y bajo ese contexto, con plenitud de
jurisdiccion resolvieralo que conforme aderecho
correspondiera, pero no le indico que le restara
valor adichas pruebasylo absolvieray ordenara
suinmediata libertad.

ca,

/J. Para ilustrar tal afirmacién cité la parte
correspondiente de la sentencia de amparo directo
penal, del 8 de marzo del afio 2000, dictada por

del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer

teCircuito, de la cual se advierte efectivamente y

baen claridad, que el Licenciado Miguel Maya
ddanrique se excedidé en el cumplimiento de la

indantencia amparadora, pues llegé al extremo de
larestarle valor a tales medios probatorios y asi
halecretar la inocencia de un delincuente; y en

puede estimarse irregular, por ello niega habeonsecuencia su libertad, sin que obste para ello

incurrido en ineptitud @escuido, citando |3
tesis cuyo rubro es “NOTORIA INEPTITUL
O DESCUIDO COMO CAUSA DE
RESPONSABILIDAD PREVISTA EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 131 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION”. Visible en el
Semanario Judicial de la Federaciény su Gad
Novena Epoca, Pleno, Tomo VI, Octubre
1997, Tesis. P.CXLVII97, pagina 188.

Contrario alo sostenido por el servidor publ

L que dicho profesionista manifieste en su escrito
D de comparecencia que ninguna eficacia tenia
para determinar laresponsabilidad penal, porque,
precisamente, en dicha sentencia debi6
considerar y valorar conforme a las normas que
rigen el campo probatorio en materia penal, tales
medios y no omitir su estudio como acontecié en
eta,especie, que es precisamente el reproche que
dese le hace. En efecto el juez se encuentra
obligado de acuerdo con los principios de
congruencia y exhaustividad, rectores en el
calictado de las sentencias, a estudiar, analizar y

mencionado, esta Comision estima que el anglisialorar, tanto los hechos como las pruebas con

realizado por el Ejecutivo del Estado conrelac
a las causas penales acumuladas 25/996 Y
997 instruidas en contra de Carlos Alberto Ga
Castro o Carlos Adame Garcia “a” “Mar
Calilla”y otros, por el delito de privaciénilegal @
la libertad, en la modalidad de secuestro,
agravio de Oscar Javier Ibafiez Reyes u O

ogue se pretenden acreditar, pero no le es dable
@e/cidir arbitrariamente cuales tomar en cuentay
cfaudles no, y menos tratandose de delitos graves
oque provocan honda preocupacion en el pueblo
ede Guerrero. Por ello esta Comision coincide
eron el Ejecutivo del Estado en su determinacion
bode que el licenciado Miguel Maya Manrique, no

Manuel Ibafiez Reyes, se advirtio que omiti@credité capacidad, pericia y eficiencia en el

tomar en cuenta como pruebas, la declara
del coacusado Rafael Herndndez Santana,
“El Tribilin”, emitida ante el Ministerio Publica
de Arcelia, Guerrero, asi como la intercepc
delasllamadas telefénicas hechas, antes, du
y después de ejecutado el secuestro de G
Javier Ibafiez Reyes, entre los celulares nim
73274543,73270753,74990572yelnim
telefénico 1 23 21 de esta ciudad. Y adn cua
hubo un amparo dictado afavor del citado Ca
Alberto Garcia Castro, “a” “Mario Calilla”, ng
fue para el efecto de que dejara de valorar
pruebas antes sefialadas, sino que expresan
se le ordend a la Sala Penal que explicar

Lidlesempeno del cargo que le fue confiado, como
hllasexigen los articulos 116, fraccién lll, parrafo
cuarto de la Constitucion Federal; 88, fraccién
ON, parrafo tercero, de la Constitucion local, y 65
adtela Ley Organica del Poder Judicial, pues el
seaticulo 17 de la Constitucion Politica de los
erBstados Unidos Mexicanos, lo obliga a impartir
efjasticia completa, lo cual no hizo.
ndo
los Asimismo, el Ejecutivo del Estado, de forma
correcta, no paso por alto que aun y cuando la
I&iprema Corte de Justicia de la Nacion,
nadeelaré fundada y procedente la controversia
h ebnstitucional 328/2001, promovida por el Poder

motivo por el cuallas citadas pruebas relacionabdudicial del Estado en contra de este Poder
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Legislativo, por la invasion de facultades
haberse erigido como tribunal resolutory decl
la invalidez de dicho decreto, ordenando
reinstalacién del citado profesionistaen el ca
de magistrado; sin embargo, no perdi6 de v
que el més alto Tribunal del pais sélo resolviq
relativo alainvasion de competenciay facultag
pero no la conducta personalirregular despleg
por el multicitado magistrado en el desempe
del cargo, que es precisamente el objeto

ablebe actuar con pulcritud profesionalismo,

préficiencia, objetividad, excelenciay honorabilidad,

lde tal suerte que la conducta omisiva del

rgcenciado Miguel Maya Manrique es un acto de

staresponsabilidad que debi6 evitar, como
lacertadamente lo sostiene el Poder Ejecutivo
edel Estado, en términos del articulo 46, fraccidon
atlade la Ley de Responsabilidades de los

bfiBervidores Publicos del Estado nimero 664,

araxime que se apoya en el criterio jurisprudencial

visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca Instancia: Pleno,
En estas condiciones, este Poder Legislativbomo XI, Marzo de 2000, pagina 101, cuybno
coincide plenamente con el ciudadano gobernades “NOTORIA INEPTITUD O DESCUIDO
del Estado en cuanto no puede considerarsg g EL EJERCICIO DE LA FUNCION
laresolucién de la Suprema Corte de Justicig d&JRISDICCIONAL.- CUANDO SE TRATA
laNacion, lo haya eximido de laresponsabiliqaBE DELITOS GRAVES, EL JUZGADOR
administrativa en que incurrio, maxime que com®EBE TENER ESPECIAL CUIDADO AL
es un hecho conocido tal conducta de la pergoBdACTAR SUS RESOLUCIONES PARA
gue nos ocupa, generd una gran consecugn&sITAR INCURRIR EN ESA CAUSA DE
social de escandaloy corrupcion que hoy diapiRESPONSABILIDAD ”, cuyo contenido cita
se percibe, lo que confirma la mala fama quieralmente, sin que sea 6bice que ainy cuando
tiene el licenciado Miguel Maya Manriqug,es cierto que el citado asunto es cosa juzgada,
situacion que motiva que el Ejecutivo del Estadoierto es también que no existe impedimento
proponga su ho ratificacién en el cargo al cargcgal para analizarlo, puesto que lo que se califica
de los atributos de profesionalismo, excelencias la funcién desarrollada, de acuerdo con el
capacidady pericia necesarias para desemgeasterio jurisprudencial en que se apoya el
su funcién como impartidor de justicia. Ejecutivo del Estado, cuyos datos de identificacion
son los siguientes: Novena Epoca, Instancia:
Ciertamente, la omisién en que incurrié|ePleno, Fuente: Semanario Judicial de la
licenciado Miguel Maya Manrique no gsFederaciony su Gaceta, Tomo: XI, Marzo del
excusable en un magistrado del Poder JudiciaD00, Tesis, P. XLII/2000, Pagina: 88, cuyo
del Estado de Guerrero, es decirde unmiembrqdelbro es “CONSEJO DE LA JUDICATURA
Tribunal mas elevado del Estado que tiene, entfrEDERAL. AL RESOLVER SOBRE LA
otrasfacultades, laderevisar, inclusive, laactuafi®RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
de los inferiores, circunstancia que se encugntizE JUECES DE DISTRITO O MAGISTRADOS
plenamente acreditada como atinadament¢ RE CIRCUITO PUEDE, SIN MENOSCABO
sostiene el titular del Ejecutivo estatal y quel SBEI PRINCIPIO DE COSA JUZGADA Y DE
corrobora con la propia confesion del licencigdbA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA
Miguel Maya Manrique al rendir suinforme antglaJUDICIALES, EXAMINAR EL APEGO A
Comision Instructorade esta CAmarade DiputafldsA LEGALIDAD DE RESOLUCIONES
condicion que ajuicio de esta Comision pone enjteld) RISDICCIONALES”.
de duda la absolucién de Carlos Alberto Gaicia
Castro lo que entrafia mayor desconfianza, pugs seEn el caso, resulta nitido que es requisito
trata de la comision de un delito tipificado cormnandispensable que los altos funcionarios del Poder
grave por nuestralegislacion penal, como aconfedadicial del Estado, deban sujetar su actuacion a
con el delito de secuestro. los principios de excelencia profesional, diligencia
y pericia en el desempefio de su cargo, como lo
Que por las razones anteriores, este Podeefala el articulo 116, fraccién Ill, de la
Legislativo estima coincidentemente con |eConstitucién General de la Republica, exigencias
ciudadano gobernador del Estado, que| eue no fueron satisfechas por el servidor
licenciado Miguel Maya Manrique no satisfagepublico que nos ocupa, incurriendo en una
los requisitos necesarios para permanecer ¢nireesponsabilidad que debié evitar, en términos
cargo, pues quien ocupatan alta responsabilidatg lo previsto por la fraccion |, del articulo 46 de

estudio que nos ocupa.




CAMARA DE DIPUTADOS DIARIO DE LOS DEBATES NUM. 2 24 DE MARZO, 2006 19

la Ley de Responsabilidades de los Servidgres Por tanto, estima que no puede atenderse a la

profesionalismoy objetividad, que el articulo
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial ord
gue observe.

blice, lo deja en estado de indefension, citando la
neesis cuyo rubro es “CONSEJO DE LA

JUDICATURA FEDERAL. AL RESOLVER

SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

En el dictamen se advierte que el titular ¢ldbE JUECES DE DISTRITO O MAGISTRADOS

Ejecutivo del Estado consideralaausenciade I CIRCUITO PUEDE, SIN MENOSCABO
principios de capacidad, probidad, excelen¢id)EL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA Y
profesionalismo, objetividad y honestidad qud SBE LA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA
sefalan en el ordinal 65 de la Ley OrganicalddlUDICIALES, EXAMINAR EL APEGO A
Poder Judicial del Estado de Guerrero, al estudibBA LEGALIDAD DE RESOLUCIONES
las quejas administrativas 001/2004, 03/2004 JURISDICCIONALES "Visible en el Semanario
05/2004, y la averiguacion previa DGAP/1(90udicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
2000, que existieron en su contra del servifldtpoca, Pleno, Tomo XI, Marzo de 2000, Tesis
publico cuya conducta se analiza. P.XLII/2000 P&gina 88.

Sobre este aspecto el licenciado Miguel Maya Esta Comision estimaque no le asiste larazon
Manrique sostiene que la consideracion fdell licenciado Miguel Maya Manrique sobre las
Ejecutivo del Estado carece de la debjdapreciaciones que vierte en su escrito de cuenta.
fundamentaciony motivacién, porque en cuaptBn este sentido, existe plena coincidencia por
a la averiguacién previa numero DGAP/1(9parte de los suscritos con el titular del Ejecutivo
2000, se determind el no ejercicio de la acgodel Estado cuando considera que la ausencia de
penal, porgue no existié delito y tampoco dufldos principios de capacidad, probidad, excelencia,
respecto a su actuacion, ofreciendo como prdepeofesionalismo, objetividad y honestidad, que se
de su parte copia certificada de la resolucion deefalan en el ordinal 65 de la Ley Orgénica del
no ejercicio de la acciéon penal prueba a la quoder Judicial del Estado de Guerrero, son
se le concede pleno valor probatorio confornjeatentes como se deriva de las quejas
losarticulos 90y 127 del Cadigo de Procedimienta@dministrativas 001/2004, 03/2004 y 05/2004, y
Contenciosos Administrativos; 298 y 350 de lale la averiguacion previa DGAP/109/2000, que
Ley Procesal Civil y 120 y 124 del Cédigoexistieron en su contra, pues para el caso
Adjetivo Penal, transcribiendo en su escrito|deoncreto, el hecho que las resoluciones le
cuenta la parte que estime conveniente. hubieran favorecido, ello no significa que no
hubiera cometido las conductas que se leimputaron;

Encuanto alas quejas administrativas nUmergssi existieron las quejas y la denuncia es porque
001/2004,03/2004 y 05/2004, alega que se refieranbo un malestar por la funcién desempefiada, lo
al mismo asunto y el concepto de la queja €s glie constituye un mal antecedente en sus labores
mismo, se relacionan con la resolucion dictadeomo juzgador, pruebas que fueron debidamente
en el toca penal XlI-1416/2003, misma que|sealoradas por elgobernador del Estado, entérminos
aprob6 por unanimidad, siendo ponente| elel articulo 127 del Codigo de Procedimientos
magistrado Luis Camacho Castafion. Qug ladministrativos, 350 de la Ley Adjetiva Civil y el
primera y la tercera quejas no procedieron parumeral 134 del Codigo Procesal Penal.
haber operado la prescripcion y la restante [por
carecer de legitimacién la quejosa. Acompafa B). Ensegundo lugar, esta Comisién advierte
copias certificadas de la segunda y de la ter¢egae el titular del Ejecutivo del Estado analiza lo
gueja, documentales publicas con pleno valaelativo a la reputacion del licenciado Miguel
probatorio conforme alos articulos 90y 127 gddilaya Manrique, bajo el inciso B) del dictamen
Cddigo de Procedimientos Contenciososle cuenta a fojas 37 a la 43.

Administrativos 298 y 350 de la Ley Procegal

Civily 120y 124 del Codigo Adjetivo Penal. Sobre este punto el licenciado Miguel Maya



2006 20

CAMARA DE DIPUTADOS DIARIO DE LOS DEBATES NUM. 2 24 DE MARZO,

esostener las razones que precede puesto que,
ntmmo el mismolo aceptalas publicaciones existen
pia@n cuando segun él se refieran al juicio politico
ntopulticitado. No se trata de publicaciones aisladas,
b0 singulares, sino de la libertad de expresion
h ebnsistente en la opinion de todos aquellos que
prexpusieron ante la ciudadania en general, sus
Lpuntos de vista los cuales por cierto,
sisustancialmente coinciden en cuanto a la mala
prreputacion del servidor publico que nos ocupa.
b4 | mal concepto que de él se tiene también existe
Sen el propio gremio, como asi se expresa en el
sascrito del Colegio de Abogados del Estado de
p$suerrero. Que corre agregados en autos.
sion

hte, La reputacidn es un requisito que deriva del
oarticulo 95, fraccion IV de la Constitucion Politica
ade los Estados Unidos Mexicanos, en correlacion
mmon el 88, fraccion IV, de la particular del
prEstado.

por

Manrique manifiesta que las documentales
gue se basa no contienen ningln sefialamig
gue muchos de los recortes son simples co
fotostaticas que no contienen sefialamie
alguno que le genere mala fama en el concg
publico, pero reconoce que se hace alusio
juicio politico a que nos hemos referido c
anterioridad, volviendo a reiterar que por virt
de la sentencia dictada en la controver
constitucional 328/2001, fue nulificado p
completo, por lo que las multiples publicacion
tuvieron su origen en el juicio politicoy no en
conducta, que en ellas se contienen dive
declaraciones, entre otros de diputad
denunciantes y abogados, a manera de pr¢
para que el juicio politico se declarara procede
queinclusive, existié un dictamen de la Comis
Instructora en la cual se presentab
conclusiones inacusatorias, lo que invoca cg
un hecho notorio y solicita se tome ¢
consideracion, objetando las publicaciones
cuanto a su eficacia y valor probatorio. Conforme adichos preceptos constitucionales,
los integrantes del Poder Judicial del Estado
ddeben gozar de unabuenareputacién, sinembargo
Cen el caso que nos ocupay como acertadamente
Cti sostiene el gobernador constitucional del
aftstado, obran diversas pruebas documentales
uegjue fueron debidamente valoradas por el 6rgano
(@elministrativo competente, en las que, contrario
constituyen expresiones generalizadasy dolgsas,lo afirmado por el interesado, se hacen
por lo que no puede ser considerado comq wefialamientos directos sobre la conducta,
documento serio que sirva de prueba al dictaneeputacion y mala fama que tiene el licenciado
de evaluacion que nos ocupa. Miguel Maya Manrique, tales como los recortes
periodisticosy el escrito del Colegio de abogados
edel Estado de Guerrero, que obran en el

En cuanto al escrito enviado por el Colegio
Abogados del Estado de Guerrero A.
manifiesta que no contiene imputacion dire
sobre actos de corrupcion, deshonestid
descuido, trafico de influencia, etc, sino g
contiene generalizaciones, de tal manera

Para apoyar su dicho cita los siguien

criterios cuyo rubro y datos de identificacion g
los siguientes: “NOTAS PERIODISTICAS
INEFICACIA PROBATORIA DE LAS.
Visible en el Semanario Judicial de la Federad
y su Gaceta, Materia Comun, Novena Epo
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo
Diciembre de 1995, Tesis I|. 4° . T.5K, péagi
541; “NOTAS PERIODISTICAS COMO
PRUEBAS EN EL AMPAROQ". Visible en e
Semanario Judicial de la Federacion, Mate

omexpediente, de los que se desprende expresamente

, la mala fama y reputacién del mencionado
licenciado, lo que trajo aparejado el demérito en
ioal prestigio de todo el Poder Judicial del Estado,

c&| cual transcendi6 a nivel nacional; mala fama

I,y reputacion que deriva de su actuacién como

hauzgador en el asunto conocido por el sefior

“Mario Calilla”, lo que es del dominio publicoy
esamalafama, entendida como la opinion que se
iggene sobre alguien, que constituye una percepcion

Comun, Octava Epoca, Tribunales Colegiaglogeneralizada sobre ella y que puede ser de

de Circuito, Tomo XIV julio 1994, pagina 673
“PERIODICOS, NOTAS EN LOS, COMQ
PRUEBA.” Visible en Semanario Judicial de
Federacion, Materia Comun, Quinta Epo
Cuarta Sala, Tomo CXVI, pagina 365.

Los suscritos consideramos que no le asis
razén al licenciado Miguel Maya Manrique,

B; aceptacion social o rechazo, es fundamental

para el buen desempefio del cargo, pues en caso
lade existir un rechazo generalizado, se hace

canviable la permanencia en el servicio, al perderse

la confianza e infundirse recelo y sospecha,

como acontece en la especie, como bien lo dice
edhEjecutivo del Estado, elemento que setomében
alcuenta para no ratificarlo en el cargo de
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magistrado, porgue no sélo fue conocido e||| el Que dado que lafacultad de nombrar a dichos

ambito local, sino también en el nacional, l0s g
vinculados con el escrito del Consejo Directi
del Colegio de Abogados del Estado de Guerr
se estima probado, en los términos fundados
eltitular del Ejecutivo del Estado, la carencia
requisito previsto en el articulo 95, fraccion |
y 88, fraccién 1V, de las constituciones federg
local, respectivamente, por lo que esta Comig
también estima que no debe ratificarse er
cargo al mencionado licenciado Miguel Ma
Manrique.

C). En tercer lugar el Ejecutivo del Estac
bajo el inciso C), visible afojas dela43 ala
del dictamen que se estudia, analiza el desem
capacidad, excelencia y profesionalismo co
atributos necesarios para continuar en el cg
de magistrado, conforme a los articulos 1
fraccion lll, parrafo cuarto, de la Ley maxin
del pais; 88, fraccion V, pérrafo tercero, de
Constitucion Politicalocal, y 65 delaLey Organ
del Poder Judicial.

Las consideraciones contenidas en el dicta
gue nos ocupa, son controvertidas por el licenc
Miguel Maya Manrigue aduciendo basicame
gue no se refleja en ellas el conocimiento ci
y directo delftitular del Ejecutivo, para evaluar
desempefio y que conforme a los articulos
fraccion I, de la Constitucion General de
Republica, 74, fraccion XXVI,y 82 de la particul
del Estado, el Poder Judicial de los Estado
ejerce por los tribunales que establezcan
constituciones y que laindependencia de ju

umagistrados y como consecuencia su ratificacion
Vva&e reservi enforma exclusiva para el gobernador
brdel Estado, conforme ala Constitucién y que tal
placultad no es delegable conforme al articulo 58
Hede nuestra Constitucion Politica.
v,
ly Por ello afirma que la evaluacion debe ser
iGlaborada por el érgano respectivo, sinembargo,
ektima que en el caso no fue el Gobernador
yagquien llevé a cabo la revisibn de los tocas
penales, sino el Consejero Juridico, como pretende
acreditarlo con la copia certificada del oficio
onumero CJ/1553/2005, que exhibe como anexo
B3l escrito relativo que se estudia, documental
efidblica de la que se desprende que el ciudadano
mgobernador constitucional del Estado solicité al
rgoesidente del Tribunal Superior de Justicia su
L&poyo a fin de que se sirviera poner a la vista del
alicenciado Santiago Aguirre Rivera los tocas
lpenales del periodo comprendido del 1°de mayo
cale 1999 al 30 de abril del afio 2005, en donde
hubiera sido ponente el licenciado Miguel Maya
Manrique, entre otros expedientes, de ahi que
elesprende que fue el Consejero Juridico y no el
dmbernador, quien realizé la evaluacion,
tapoyandose en la tesis cuyos datos de
ridentificacion y rubro son los siguientes:
SUMAGISTRADOS DE LOS PODERES
18UDICIALES DE LOS ESTADOS. BASES A
laLAS QUE SE ENCUENTRA SUJETO EL
rPRINCIPIO DE RATIFICACION DE
SQUELLOS CONFORME A LO DISPUESTO
|&N EL ARTICULO 116, FRACCION lII, DE
ceé CONSTITUCION FEDERAL”. Visible en

y magistrados debe estar garantizada, debiéndadeSemanario Judicial de la Federacion y su
establecer consideraciones para el ingresGaceta, Materia Constitucional, Novena Epoca,
formacion y permanencia respectivos y que[ld8leno, Tomo XlI, Octubre de 2000, Tesis P./J.
nombramientos deben recaer preferenteméent@3/2000, Pagina 11.

en guenes hayan prestado sus servicios ¢on

eficiencia y probidad en la administracion fle Esta Comision considera que lo manifestado
justicia o que lo merezcan por su honorabilidaghor el servidor publico que nos ocupa carece de
competencia y antecedentes, durando en ®stentoalguno, porque efectivamente lafacultad
ejercicio eltiempo que sefalen las constituciopete nombrar a los magistrados es exclusiva del
locales, pudiendo ser reelectos, en cuyo gagebernador y a él también le corresponde el

s6lo podran ser privados de sus puestos e
términos que determinen las constitucione
las leyes de responsabilidades de los servid
publicos; que es atribucion del gobernag
nombrar alos magistrados del Tribunal Supe

ldstamen de evaluacion sobre su desempefio.
S Y
breskEn este sentido, se advierte que el dictamen
ogue nos ocupa es suscrito por el contador publico
idCarlos Zeferino Torreblanca Galindo, gobernador

de Justicia, el que se compone de 19 magistradmnstitucional del Estado Libre y Soberano de

numerarios y 3 supernumerarios, quief]
duraran en su encargo seis afos, pudiend
reelecos .

eGuerrero, pory ante la presencia del licenciado
gamando Chavarria Barrera, secretario general
de gobierno, quien autoriza para debida
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constancia legal, dictamen que por si mism¢ &93/1998; 11-135/1999; 111-213/1999; 1V-373/
unadocumental publicade acuerdo alo dispugst899; 1V-388/1999; 111-310/1999; DAIII-276/
por los articulos 90 y 127 del Cddigo @1e1999;111-331/1999; 1V-363/1999; 11-182/1999;
Procedimientos Contenciosos Administrativiosll-390/1999; 1V-383/1999. Asimismoindica que
298y 350 de la Ley Procesal Civil y 120 y 1p4n la pagina 60 del dictamen se relacionan 31
del Cédigo Adjetivo Penal, por lo que tiene plendocas, desde el numero 1X-1456/2002 hasta el
valor probatorioy con €l se demuestra que qyiégmal de la hoja, que fueron citados para oir
realizé la evaluacion es el propio gobernaddr.sentencia en fechas que no estuvo en funciones

No es Obice a lo expresado el hecho que
emitirlo se auxilie de las dependencias y unid
gue forman parte de la administracién publi
tal y como lo establecen los articulos 11y
fraccionesl y IV de la Ley Organica de |
Administracion Pablica del Estado, de tal man
gueeslicito que se apoye en el personal subordi
para desempefiar cabalmente las atribuciones
la Constitucion y la ley le confieren, pensar
contrario, nos llevaria al absurdo de pretender
el gobernador realice materialmente todas y @
una de las funciones que le competen, lo
fisicamente resulta imposible. Por ello
circunstancia que algunos servidores publi
apoyen y desarrollen las conductas neces

y lo mismo sucede con los tocas relacionados en
aeafoja 61 donde se sefialan 33 tocas; en la pagina
&2 se relacionan40tocas; enla63, 31lyenla64,
&, en las mismas condiciones. Es decir cuando

‘ho fungia como magistrado.

ra Ademas de lo anterior, menciona que en la
apgéagina 49 del dictamen se sefialan errores en los
5 glias computados como exceso como es el caso
lale los tocas V-600/2000; 11-209/2000; 11-211/
ga®999. En la pagina 50 también aparecen
adtzconsistencias relacionadas con los tocas llI-
(LB 7/2000; 111-349/2000; 11-251/2000; 111-244/
[a2000; 11-124/2000.

COS

riasQue en la pagina 68 del dictamen se relaciona

para que el gobernador ejerza sus atribuciohesd, expediente 11-1772/2004, sin embargo, tal
dentro del marco normativo previsto paratal efeftexpediente no existe registrado en los libros
de ninguna manera es un obstaculo para concloirspectivos de la Sala Penal.

gue la evaluacién fue realizada por un 6rg
distinto, pues entodo caso, cuando el gobernad

no
orloPor lo que concluye que la evaluacién no

suscribe, lo hace suyo paratodos los efectos legatefieja el resultado real de su funcion porque se

a que haya lugar.

De otro aspecto, manifiesta el profesioni
evaluado que no es verdad que sélo hub
conocido 1,440 tocas penales sino un nam
muy superior, porque ental nimero de tocas
fue ponente. Que el trabajo de un magistrad
es solo proyectarlos asuntos que le sonturng
sino también revisar los proyectos y autos dg
otros dos magistrados que integran Sala.

Aduce que en el dictamen se sefialan asu
gue le fueron turnados en fechas enlas cual€
estaba en funciones, que fue designado pa
periodo del 1° de mayo de 1999 al 30 de abri
2005y de este periodo no fungioé en el lapso
24 de agosto de 2001 al 6 de enero de 2
cuando fue destituido del cargo con motivo
juicio politico JP/004/2000, de estamanera s
se desempefio del 1° de mayo de 1999 al 2
agosto de 2001 y del 6 de enero de 2004 al 2,
abril de 2005.

Sefiala especificamente los tocas penales

le atribuyen retrasos que no le son imputables,
dado que no fungia como magistrado cuando se
staitaron para sentencia, por lo que su gréfica
erasulta carente de veracidad, y por tanto la
eabjeta.
5010
D No Las anteriores manifestaciones soninsuficientes
dpsradesvirtuar en sutotalidad las razones vertidas
lasn el apartado correspondiente del dictamen que
nos ocupa porque aun y cuando algunos tocas
relacionados en el mismo no le hubieren
ptosrrespondido por no haberse citado para
ssentencia cuando no fungia como magistrado, lo
facdrto es que el nimero de éstos realmente es
dreducido, 152, lo que representa casi el 10 por
delento, de los 1,440 tocas penales a que se
DO4fiere el Ejecutivo del Estado y los errores e
jehconsistencias en el computo de los dias que
oloon exceso se indican para dictar las respectivas
/l slentencias es menor a la decena, por lo que adn
O dr ese caso, es evidente el excesivo numero de
asuntos que se resolvieron fuera del plazo fijado
por la ley, sin que hubiera justificacion alguna
\debre el motivo o causa de dicho retraso.




CAMARA DE DIPUTADOS DIARIO DE LOS DE

BATES NUM. 2 24 DE MARZO, 2006 23

El servidor publico cuyo dictamen se estud
manifiesta que para acreditar que no solo con
los 1 440tocas penales citados en el dictame
un nimero mayor, exhibe copia certificada
las relaciones de expedientes de tocas per
gue se encuentran en estado de sentencia
se turnaron a los magistrados que integrabg
Sala Penal de la que formaba parte, agrega
gue con las mismas se justifica que las feg
sefialadas en el dictamen como de citacion
sentencia, no corresponde a las fechas en q
fueron turnados para elaborar el proyecto
resolucion, paratal efecto exhibe las respect
copias certificadas como anexos del 16 al
gue sibien es cierto, como documentales publ
tienen valor probatorio pleno, de conformid
con lo dispuesto por los articulos 90 y 127
Codigo de Procedimientos Contencios

iaADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
pdRJBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL

N §8TADO DE GUERRERO. INTERPRETACION
d®E LA CAUSA PREVISTA EN LA
alRACCION | DEL ARTICULO 46 DE LA
duiey LOCAL DE RESPONSABILIDADES.”,
nda embargo esta Comision hace notar que el
Indompareciente, por un lado omite sefalar el
hasimero y érgano jurisdiccional que la emitio, y
pgpar otro, que salvo prueba en contrario, las

uedsoluciones deben dictarse en eltérmino de ley,

deomo regla general, por lo que si se alega que
vasibo tal cmulo de actividades, carga de trabajo
24pmplejidad de los asuntos o limitantes materiales
cgshumanos, como es una excepcion, debe
aaencontrarse plenamente justificada, sinembargo
Hadl servidor publico ninguna prueba aportaen ese
osentido.

al

Administrativos 298 y 350 de la Ley Proceg

Civil y 120 y 124 del Cédigo Adjetivo Pengl, EIl hecho que hubiere trabajado al parejo de
también es cierto que aun y cuando indica, ptws demas magistrados de la Sala, como pretende
ejemplo que en el toca V-465/999, aparece puereditarlo con las copias certificados de las
se citd para oir sentencia el 25 de mayo de 19%8;tas que exhibe como anexos del 25 al 31, las
y que de las copias certificadas que exhibgue por ser documentales publicas, tienen pleno
acredita que el asunto le fue turnado ppnraalor probatorio, sin embargo, resultan
proyecto de resolucion el 31 de mayo de 199p igsuficientes para justificar el notable retraso
gue asi como a ese estan todos los expedig¢ntes que se resolvieron los asuntos que le fueron
relacionados en el dictamen, debe quedar sentadonados, porque si bien es cierto acompafa
gue tal manifestacion es general, sin particularjzaopias certificadas de un oficio de 9 de enero de
todos y cada uno de los asuntos que estima 2@04, dirigido al presidente del Tribunal Superior
encuentran en situaciones similares, pues pata Justicia para encontrar una soluciony superar
gue exista un pronunciamiento sobre el particylae) rezago que recibié del magistrado José Luis
es necesario que se aporten los datos especffi¢@ame Organista, consistente en 149 tocas
gue destaquen, precisamente, que lo afirmagenales pendientes de resolver y con fecha de
corresponde o no alarealidad, motivo por el quadirno desde el 6 de agosto de 2002, lo cierto es
se estima que es insuficiente la manifestagidgque tal documentacion que exhibe como anexos
referida para desvirtuar el contenido del dictame3R y 33, esinsuficiente para desvirtuar el contenido
gue nos ocupa. del dictamen que nos ocupa, maxime que al no
tener respuesta alguna, no reiteré su peticion
A mayor abundamiento debe sefialarse qye@mo hubiera resultado I6gico, cuestion
analisis de los tocas por parte del Ejecutivq ssolamente imputable a él mismo.
hizo de manera individual.

Mas aun, el hecho de que hubieran quedado
Ellicenciado Miguel Manrique también afirmfapendientes de resolver 11 expedientes de 22,
gue no se le puede atribuir un desempeéfimmo lo acredita con la copia certificada del
deficiente si para evaluarlo no se tomé en cugntasguardo y la relacion de expedientes que
la carga de trabajo, lacomplejidad de los asurtas¢hibe como anexos 34 y 35, por el contrario,
su volumen, y los elementos humanog yenotan, precisamente, que ladilacién para emitir
materiales con que se cuenta para desarrollpda$ resoluciones ha sido una constante en su
trabajo, citando como antecedente la decidiétonductacomo servidor publico del Poder Judicial
tomada en el amparo en revisiébn administrafivdel Estado.
nimero 329/2005, promovido por Rufino Avila
Pastor, y segun su dicho, se generé la tesisAcompafia también para acreditar que
cuyo rubro es “RESPONSABILIDAD permanecié separado del cargo las actas de
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Pleno respectivas y un ejemplar del periédicg El 1. Octava Epoca, sostenida por el Pleno de la

solde Acapulco del 17 de diciembre de 2005,
gue el presidente del Tribunal Superior de Jus
del Estado sefiala que hacenfalta 6rganos sufici
para hacer mas eficiente la administracion
justicia, sin embargo, tales probanzas s
insuficientes para desvirtuar el notable retraso ¢
dictado de las sentencias que nos ocupan.

De tal manera que no acredita cumplir g
eficiencia en el desempefio, capacidad
profesionalismo, conforme a los articulos 1
fraccion lll, parrafo cuarto, de la Constituciq
Politica Federal, 88 fraccidon V, parrafo terce

8luprema Corte de Justicia de la Nacién y
icfzublicada en el Semanario Judicial, Septiembre
brtles] 992, Pagina: 17 “QUEJAADMINISTRATIVA.
deOR REGLA GENERAL DEBE DECLARARSE
SOFUNDADA, S| EXISTE UNA DILACION
NEKCESIVA EN LA FORMULACION DEL

PROYECTO DE SENTENCIA DE UN

ASUNTO A MENOS QUE SE DHE
0BITUACIONES EXCEPCIONALES QUE LO

JUSTIFIQUEN"

16,
n 2. Jurisprudencia numero de Registro:
r@05,633, Materias: Comun, Octava Epoca,

de la local y 65 de la Ley Organica del Podleinstancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial del Estado, aptitudes que no fue
acreditadas por el mencionado profesioni
como se corroboradel propio dictamenenel
se analizaron més de 1 440 tocas penales q
tocé conocery resolver alinvocado profesionis

Elanalisis meticuloso que con amplitud refig
el titular del Poder Ejecutivo del Estado

odudicial de la Federacién, Tomo: 57, Septiembre
ptale 1992, Tesis: P./J.30/92, Pagina 16 “QUEJA
QUEDMINISTRATIVA POR NO FORMULAR

pé&le PROYECTO DE SENTENCIA EN UN

tASUNTO DENTRO DEL TERMIND
LEGAL. NO QUEDA SIN MATERIA
r®ORQUE EL FUNCIONARIO INFORME
HaQUE YA SE RESOLVIO”.

cuenta del notorio retraso con que el licenci

do
Miguel Maya Manrique resolvié los asuntos qu 3. Criterio sostenido por el pleno de la Suprema
le fueron turnados para su conocimientoCorte de Justicia de la Nacion, en la Octava

vulnerando con ello lo dispuesto por el artic
135 del Cddigo de Procedimientos Penales
Estado.

En efecto, del analisis practicado por el Po
Ejecutivo del Estado se observa que el serv
publico que nos ocupa dilaté la resolucion de
asuntos que le fueron confiados, sin que hub
hecho constar en autos la razén o acue
debidamente fundado y motivado que sefia
el motivo por el que tardé tanto tiempo
resolver dichos asuntos; con el consecue
perjuicio causado alas personas que sujetas
proceso penal, porgue la Constitucion Geng
de la Republica, establece en su articulo 17,
toda personatiene derecho aque se le admin
justicia por los tribunales que estaran exped

il&cpoca, Publicado en el Semanario Judicial de la
deéderacion, Tomo: VII, Abril de 1991, Tesis: P.
XVII/91, Pagina 5, Gaceta numero 40, Abril de
1991, P4gina 24 “QUEJA ADMINISTRATIVA
deDEBE DECLARARSE FUNDADA SI
d&DEMAS DE EXISTIR OTRAS QUEJAS
I0O6ERBALES Y ESCRITAS SIMILARES E
el FORMES DE REZAGO EN A
r(ONENCIA RESPECTIVA, EXISTE UNA
aRILACION CONSIDERABLE EN LA
erFORMULACION DEL PROYECTO DE
NRESOLUCION Y EL FUNCIONARIO NO
a$dPERA LA IRREGULARIDAD".

pral

queCriterios todos que sientan como principio
istomdamental en el ejercicio de la funcion
tgarisdiccional, la expeditez de laresolucion de los

paraimpartirlaenlos plazosy términos que fifeasuntos que se someten para su conocimiento y

las leyes, emitiendo sus resoluciones de ma
pronta, completa e imparcial, garantiaindivid
gue fue flagrantemente violada en forr
sistematica y continua, en el desempefio d
funcién, de tal suerte que esta Comision consi
debidamente fundaday motivadala decisié
titular del Poder Ejecutivo que se sometg
consideracién, apoyandose paracello en dive
tesis de jurisprudencia cuyos datos

nezatudio, sancionando precisamente ladilacién en
ik resolucion de los asuntos, lo que no puede
nalejarse pasar como una simple irregularidad

P gIAXime que, como en el caso que nos ocupaello
eagontecio en un numero elevado de asuntos lo

anqUe conduce a concluir, como bien lo hace el

Ejecutivo del Estado, que en la especie se
rsagidencia incapacidad en el buen desempefio de
d& funcion como juzgador, de ahi que no se

identificacion y rubro son los siguientes:

condujo conrectitud en su procedery se actualiza
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la falta de probidad al desacatar la norma fjue En otro orden de ideas, y con relacion a los
exige de los impartidores de justicia el dictadtocas 1-1/2000; 11-220/2004 y VI-666/2004,

pronto de sus resoluciones, conclusién qu

seanifiesta que resulta contrario a la ley la

apoya en la tesis cuyo rubro es “PROBIDAD| Ltonsideracion relacionada con la votacién

HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTQO".
Visible en Séptima Epoca Instancia: Cu

Sala; Fuente: Apéndice de 1995; Tomo: V, P3
SCJM; Tesis: 392; Pagina 260, en la que
apoya el Titular del Ejecutivo para ese efec

A mayor abundamiento es importante dest3
gue el gobernador del Estado, para el codmy
de los dias en que se dictaron de mar
extemporanea las resoluciones a que
referimos anteriormente y que relaciong
individualiza el Ejecutivo en el dictamen que n
ocupa, aclara que sélo se tomaron en cuent
dias hébiles, esto es, no considerando dias st
ydomingos, dias festivos, ni periodos vacaciong

En consecuencia, hubo unaviolacionreiter
al articulo 135 del Cédigo Procesal Penal
Estado de Guerrero, pues aun en el supues

dividida, ya que segun su afirmacion las
taesoluciones pueden adoptarse por mayoria
irisonforme el articulo 52 de la Ley Procesal
deenal, situacion que esta Comision no comparte
oporgque como se evidencia del dictamen que nos
ocupa, dichos tocas se relacionaban con delitos
cde violacién, inclusive la segunda de las
utbencionadas, destaca porque el proyecto
epgesentado favorecia a peligroso delincuente
h@or el delito de violacion, y ordenaba su absolucion
& libertad, pero no fue absuelto ni liberado,
oporque los otros dos magistrados, se opusierony
h logtaron en contra, circunstancia que para esta
aBasnision que dictamina acredita que el
ledesempefio del profesionista mencionado fue
deficiente, pues no solo presento sus proyectos
hdaera del plazo fijado porlaley, sino que ademas
fJgdresentaron insuficiencias que generaron la
oafmwsicién de los demas miembros de la Sala,

gue se tratara de asuntos de gran relevamcianstancias todas que fueron debidamente

éstos deberian ser resueltos en un plazg
mayor de 30 dias, hipdtesis que aun en el supd
gue se actualizara, resultainaplicable porque
asuntos se resolvieron con posterioridad a
ultimo plazo, observandose asi, que su cond
en la deficiencia del servicio, contradice
ordenado por el articulo 46, fraccion | de la L
de Responsabilidades de los Servidores Publ
del Estalo de Guerrero, conforme al cual |
servidores publicos tienen la obligacion

maloradas, segun los preceptos legales que cita el
esitalar del Ejecutivo del Estado, especificamente
lbss articulos 90 y 127 del Codigo Adjetivo
pgBmntencioso; 298 y 350 del Cédigo Procesal
atavily 120y 124 de laLey Procesal Penal, todas
ladel Estado de Guerrero, sin que obste que en
eguanto al toca 11-220/2004, los magistrados
chabieran votado por lareposicion del procedimiento,
bgperono por la confirmacién de la resolucién
Hepelada, aun cuando esto lo acredite conla copia

realizar con eficiencia el trabajo encomend

eertificada que anexa como numero 41, pues

maxime que por imperativo del articulo 4i7debe quedar claro que tratdndose de delitos
fraccion XXIV, de la Constitucién Politicalocd|l, graves, se exige a los jueces y magistrados el
protesté cumplir y a hacer cumplir la lely,cuidado en el dictado de sus sentencias.

exigencia que como se evidenciano se aca
sus términos, desconociendo que la protest
mérito es una obligacién sustancial de

depositarios del Poder Publgara comprometers
formalmente a cumplir su contenido, asi co
el de las Leyes que de ella emanan, lo antg
de acuerdo con la propia tesis que cital
gobernador del Estado bajo el rub
“PROTESTA DE GUARDAR LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES QUE DE
ELLA EMANEN. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 128 DE LALEY FUNDAMENTAL”,

visible en Novena Epoca; Instancia: Primg
Sala; Fuente: Semanadiadicial de la Federacio
y su Gaceta; Tomo: Xlll, Marzo de 2001; Tes|

en
A deEn estas condiciones la Comisién que suscribe
osoincide plenamente con el dictamen emitido por
e el gobernador del Estado, al estimar que se ha
moobservado por parte del licenciado Miguel
ribtaya Manrique los principios que derivan de los
@rticulos 17, 95, fraccion IV, y 116, fraccion i
I ale la Constitucion Politica Federal; asi como el
numeral 88, fraccién IV de la Constitucion
particular del Estadoy 65 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, y también estima
aplicable la tesis nUmero 17/2006, sustentada
rgor el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
nla Nacion, derivada de la controversia
sconstitucional 4/2006, bajo el rub

12, XIV/2001; Pagina: 111.

“MAGISTRADOS DE LOS PODERES
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JUDICIALES LOCALES. REQUISITOS
PARA OCUPAR DICHOS CARGOS”".

D). Desde otro aspecto, el titular del Po
Ejecutivodel Estadoanalizalorelativoalahonesti
rectitud excelenciay honradez dellicenciado Mig
Maya Manrique, con relacion a su patrimonio.

Bésicamente se hace notar lo siguier
derivado de sus declaraciones patrimoniale

1.- En el mes de mayo de 2004, contaba
un ahorro de $35,000.00 en cuenta bancar
Unicamente 4 inmuebles a nombre de su es
E. Berenice Rodriguez Santillan, y un bi
inmueble a nombre del declarante.

2.- En el mes de mayo de 2005, resultan
cuentas bancarias cuyo ahorro asciende
cantidad de $352,191.09, y también apare|
varias cuentas bancarias de su cényuge
dependientes econdémicos por un monto de §
543.00, y ademas se aprecia que adquiere
predios mas, los dos primeros por un montg
$196,100.00, y el tercero por la cantidad
$18,000.00.

3.- Del mes de enero al 30 de abril de 20
junto con su esposa mensualmente percibie
$86,837.00, y su gasto mensual erade $30,00

Manrique aduce gue el 8 de noviembre de 2004,

el Fondo Auxiliar para la Administracién de

Justicia del Estado le pag6 la cantidad de $110,
er62.76 pesos por concepto de estimulo de finde
adfio de 2004, y para tal efecto exhibe copia del
uekcibo que firmdy de la péliza del cheque, como

anexos 42 y 43, aceptando expresamente que

dicho ingreso no lo reflejo en su declaracion
tgatrimonial, segun su afirmacion, por que no se
5:trata de un ingreso mensual, ni es constante,
reconociendo que tampoco reflejé el pago de
cayuinaldo y prima vacacional, pues solo se
argquiere el ingreso mensual promedio, por lo
posizal sostiene que no existe la falta de probidad
eratribuida.

Niega también que las omisiones en la

reeclaracion patrimonial traigan cam
p dansecuencia falta de probidad, pues esta s6lo
caxxistiria si no hubiera procedido rectamente en
ylas funciones encomendadas, apartdndose de
b4lds obligaciones a su cargo o procediendo en
t@mtra de las mismas, con la dafiada intencion de
dzerjudicar, citando para apoyar su dicho las tesis
dbajo el rubro: “PROBIDAD Y HONRADEZ,

FALTA DE.” Visible en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Materia Laboral,
DBHovena Epoca, Tribunales Colegiados de
r@ircuito, Tomo VIII, Septiembre de 1998, Tesis
D.00/.1°. 8L, P4gina 1193, asi como aquellabajo el

de ahi que en ese cuatrimestre ingreso

subro “PODERES JUDICIALES DE LOS

patrimonio la cantidad de $347,348.00,y eroggfd8STADOS. MARCO JURIDICO [E

la sumade $120,000.00. Por tanto, del afio

@ARANTIAS ESTABLECIDO EN EL

al mes de abril de 2005, obtuvieron ingresos #&RTICULO 116, FRACCION Il DE LA

$1,114,283.84.

CONSTITUCION FEDERAL.” cuyos datos
se han citado con anterioridad .

4.- Ahorabien, en el mismo periodo a que pos

referimos en la dltima parte del parrafo g
antecede, tenemos que tuvieron un gastq
$420,000.00, quedando como saldo la canti
de $694,283.84.

5.- Al tomar en cuenta lo depositado en
cuenta bancaria, las cuentas de su conyuge

e EstaComisidén que dictaminano coincide con
thepostura anterior porgue la omision voluntaria
dakk ro reportar los ingresos respectivos, en el
espacio reservado a las observaciones, del
propio formato de declaracion patrimonial,
sdenota, por lo menos, falta de probidad por
 yate del citado magistrado, al no proporcionar

dependientes, y el valor de los tres predida informacion veraz y completa en sus

adquiridos la suma de tales cantidades arroj
total de $809, 934.19.

6.- Alrestarle la cantidad de $809,934.19, ¢
el saldo que les quedo de $694,283.84, por
ingresos que habian obtenido se advierte
existe un déficit de $115,650.35.

b declaraciones patrimoniales, sobre todo
porque, como bien lo dice el titular del
Ejecutivo del Estado, existe la presuncion

ohumana de que obtuvo otros ingresos de una

Idsente desconocida, lo que afirma el gobernador

geen fundamento en los articulos 335 y 350 del
Caodigo Adjetivo Civil, lo que impide que se le
ratifique en el cargo de magistrado del Tribunal

Sobre este aspecto, el licenciado M3

y&uperior de Justicia del Estado.
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E). El dictamen que nos ocupa tambi
contiene el estudio de lo relativo a la eficiend
probidad, honorabilidad, competencia
antecedentes en otras ramas de la profes
ademas del profesionalismo, objetivida
excelencia, constancia e independencia.

Para tal efecto el dictamen que nos oc
realiza el analisis de 18 reconocimientos
constancias aportadas por el profesionista
nos ocupa, mismas que fueron relacionadas
el titular del Ejecutivo en el documento envia
gue sirve como soporte del presente, cg
constaafojas 86 y 87 deldictamen de evalua

giconocimientos alos demas integrantes del Poder

iaJudicial, precisando que ello sélo ocurrié al inicio
yde su funcién como magistrado numerario, 1o
id@rue denota su falta de interés en la capacitacion,
dactualizacién y excelencia que deben poseer
quienestienen ladelicada encomienda de impartir
justicia, exigencia contenida en el articulo 65 de

ida Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado,

ygonducta que impide al Ejecutivo del Estado

guener elementos para dictaminar en otro sentido,

pde tal manera gue al no existirmayores elementos

dajue demuestren su preocupacion en actualizarse,

mEuperarse y compartir sus conocimientos al

Cidnismo personal del Poder Judicial, deriva en el

y que se tienen por reproducidos como si & ictamen de no ratificacién que hoy nos ocupa.

letra se insertaren.

Sobre este punto el licenciado Maya Manrig
sefiala que contrario a lo sostenido por
Gobernador, la constancia que le expidio
Supremo Tribunal de Justicia del Estado
Michoacéan le favorece en cuanto con
magistrado del Tribunal Superior de Justig
interviene en la elaboracion del proyecto
presupuesto anual, segun el numeral 89, frac
VIl de la Constitucion Politica local.

Estima que la consideracion relativa en
inciso que se estudia, adolece de la del
fundamentacion y motivacion, porque en la
no se preve la asistencia obligatoria a curso

F). Continuando con el andlisis llevado a cabo
upor el Ejecutivo del Estado, se observa que de
ehanera adicional atodo lo anteriory a propdsito
a@e la eficiencia, competencia, excelencia y
dprofesionalismo que prevén los articulos 116,

ndraccion 11l de la Constituciéon General de la

iaRepublica, 88, fraccion IV de la Constitucién del
ldEstado de Guerrero y 65 de la Ley Orgéanica del
cidloder Judicial de nuestra entidad, el licenciado
Miguel Maya Manrique, dej6é de resolver 22
tocas penales, cuya relacion se contiene en el
gbropio dictamen a fojas 88 y que se tiene por
idaproducida como si se insertara a la letra, al
eyermino de sus funciones como magistrado de 30
5 de abril de 2005, que le habian sido turnados

capacitacion como condicion para laratificacipncomo se acredita con el informe suscrito por el

agregando que no se mencionan los cursos
organizé el gobierno del Estado y el Tribun
Superior de Justiciaalos que no asistio, indical
gue no soélo busca su preparacion sino
comparte sus conocimientos mediante curs

Finalmente menciond que su no asistenc
cursos de capacitacion, no puede redundar ¢
no ratificacion del cargo, pues el profesionalis
se compone de multiples aptitudes, tales com

queesidente del Tribunal Superior de Justicia de

afecha 16 de noviembre de 2005, documental

hgmiblica que fue debidamente valorada por el

ugobernador del Estado, de conformidad con los

particulos 90y 127 del Cédigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos 298 y 350 de la

alaey Procesal Civil y 120 y 124 del Cédigo

prAdjetivo Penal.

mo

o el Sobre este tdpico el licenciado Maya Manrique

respetoy amabilidad a los justiciables, la guardaduce que existe una aplicacion incorrecta de la

del secreto profesional, el estudio acuciosg
los expedientes y cumplimiento puntual en
centro de trabajo, entre otros aspectos.

Para esta Comision tales afirmaciones
simples apreciaciones subjetivas que carece
sustento, pues del andlisis practicado po
Ejecutivo del Estado, se llega al convencimie
de que sd6lo 8 de los 18 documentos exhibidos
el licenciado Miguel Maya Manrique demuestr,

q

dexpresion “regularidad”, que utilizé el presidente

sdel Tribunal Superior de Justicia en el informe
indicado en el parrafo que antecede ya que el
mencionado término significa observacion exacta

bathe las reglas del deber, conformidad con una

nokgla, puntualidad, considerando que por ese
&rmino no se le puede negar su ratificacion si es

htequivoca la aplicacién de tal expresion.

por

AN Acepta que quedaron 11 asuntos sin proyectar,

su interés en actualizarse y compartir

bugero, reitera que, a su juicio, el gobernador
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constitucional del Estado dejé de apreciar ofradel Estado de Guerrero, a la fecha no se ha
factores como sonla cargadetrabajo, la premueapedido el reglamento del sistema de carrera
para resolver, su complejidad y demfagudicial, como se acredita con el oficio de fecha
circunstancias relacionadas con los elementdgl de diciembre de 2005, sighado por el
materiales y humanos con los que contd garaagistrado presidente del Tribunal Superior de
apoyarse en su actividad, destacando que aynRrsticia, documental publica con pleno valor
esas condiciones abati6é el rezago sin habprobatorio, como atinadamente lo refiere el titular
recibido apoyo para ello. del Ejecutivo del Estado en términos de los
articulos 90y 127 del Codigo de Procedimientos
Contrario alo anterior, los suscritos estimanmpoSontenciosos Administrativos, 298 y 350 del la
gue el haber dejado pendientes de resolvef L&y Procesal Civil y 120 y 124 del Cédigo
asuntos de los que le fueron turnados, denotg gidjetivo Penal.
el mencionado profesionista no desempefé|sus
actividades de maneraregular al omitir conducirse En cuanto a ello el servidor publico a que nos
con diligencia, excelencia, profesionalismo| ynemos referido en el dictamen que se estudia,
objetividad, lo cual se considera como un factomanifiesta en su escrito de comparecencia que
negativo que conduce a determinar su |n@l situacion no debe ser considerada para los
ratificacion en el cargo encomendado, dado fjuefectos de su ratificacion, y que ademas resulta
como bienlo sostiene el Ejecutivo del Estadq, leontrario a la ley, ya que de conformidad con el
ciudadania espera contar con excelentesticulo 65delalLeyOrganicadel Poder Judicial,

profesionistas que cumplan lo dispuesto e
articulo 17 de la Constitucién Politica de |
Estados Unidos Mexicanos, apoyandd
acertadamente en la tesis citada por
propio titular del Ejecutivo cuyo rubro e
“ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL
DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A
CUYAS OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES’
Circunstancia que se suma a las anteriores
considerar debidamente fundado y motivad
dictamen del Ejecutivo del Estado.

G). Finalmente el gobernador del Esta
realiza diversas consideraciones que son
tomarse en cuenta porque han impedido gu
carrera judicial aun no sea una realidad e
estado de Guerrero.

En efecto de acuerdo con los articulos 1
16, fracciones | y Il, de la Ley Orgéanica d
Poder Judicial, asi como del 9, fracciones |
y 11 del Reglamento Interior del Tribunal Super
de Justicia, juzgados de Primera Instancia
Paz, el magistrado numerario como ha sid
caso del licenciado Miguel Maya Manriqu
tiene voz y voto en las sesiones, sin emba
pese al mandato derivado del articulo 65, par

skgundo parrafo, el citado reglamento debe ser
pexpedido a propuesta del Consejo de la Judicatura
sestatal, siendo que no forma parte del mismo,
ahotivo por el cual no se le puede sancionar con
5 la no ratificacion de su nombramiento, si la ley
sefalalaformade su expedicién, su elaboracion
y propuesta, cuestiones que no le corresponden
pues de hacerlo, sostiene, incurre en violacion a
laley.

Esta Comision no comparte el criterio sostenido
por el licenciado Miguel Maya Manrique, pues
éste al ser integrante del Tribunal Superior de
Justicia, debié manifestar interés en el

panamplimiento de la ley, porque asi protesto el

p elargo. En efecto, al conocer la problemética e
importancia que reviste la carrerajudicial, ninguna
intencion se advierte de su parte para que el

ddrgano competente estableciera el escalafén de
des demas funcionarios y trabajadores que

eilstegran la plantilla del Poder Judicial al que

 pertenece, lo que se traduce en una omision
manifiesta de inequidad.

1 y Resultaclaro que elreglamento del Sistemade
elcarrera judicial debi6 aprobarse por el pleno del
Tribunal Superior de Justicia el 20 de septiembre
odel afio 2000, sin embargo, hasta la fecha, no se
de expedido lo que demuestra un desprecio a la
D @lorma que rige su propio funcionamiento.
e,
go, Altener ellicenciado multicitado la posibilidad
afte instar la propuesta del reglamento aludido, sin

segundo, de la Ley Organica del Poder Judi

cigue lo hubiere hecho, es muestra patente del
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minimo interés en alcanzar el objetivo previstgobernados, de tal suerte que esta Comision
en la ley que rige al Poder Judicial, esto es, gt@mbién hace suya la tesis emitida por el Pleno
el pueblo de Guerrero cuente con funcionafiode la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al

judiciales profesionales, honestos, invulneral
y diligentes.

En las narradas circunstancias esta Comis
considera que el dictamen sometido
consideracion, esta debidamente soportado
las constancias atinentes y fundado, razén p
cual lo aprueba en sus términos y lo somete
consideracion del Pleno de esta Quincuageés
octava Legislatura para su aprobaciény emis
del decreto correspondiente.

Finalmente, no pasa desapercibido qus
titular del Ejecutivo del Estado también tomo
consideracion aquellos aspectos que benefi
allicenciado Miguel Maya Manrique, como eS
hecho que este ha intentado super

N
L

lagsolver la Controversia Constitucional 4/2006
eldia 3 de enero del afio en curso, bajo el nimero
21/2006 cuyo rubro es “MAGISTRADOS DE

5il0S PODERES JUDICIALES LOCALES.

ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
co RATIFICACION O REELECCION A

br@UE SE REFIERE EL ARTICULO 116,

afRACCION IIl, PENULTIMO PARRAFO
inE LA CONSTITUCION FEDERAL.”
idariterioinvocado por eltitular del Poder Ejecutivo
del Estado.

el Que de los razonamientos expuestos por el

eigobernador del Estado y con pleno respeto a su

igacultad discrecional, la Comision Dictaminadora
ebbserva que se deducen motivos para determinar
repie los atributos necesarios que debe reunir

personalmente pero ello s6lo constituye un tipiquien tiene la delicada encomienda de juzgar a
esfuerzo que no desvirtda ni los sefialamientssis semejantes, no se encuentran acreditados en

por parte de la opinién publica en cuanto

da especie y al ser requisitos indispensables para

fama, por unladoy por otro que, si bien es cieftaesempeniar el cargo de magistrado del Tribunal
las quejas que fueron presentadas en su contBaperior de Justicia, es procedente la no
radicadas bajolos nimeros 001/2004, 03/2004gtificacion en el cargo de magistrado numerario
05/2004, fueron resueltas por prescripcion gagel Tribunal Superior de Justicia del Estado del

de ellas y la restante por carecer la quejos
interés juridico, pues con ello no se abordd
fondo del asunto, ya que el sentir del justicia
se expres6 formalmente en las que
enderezadas en su contra.

En todo caso como bien lo sostiene

tleenciado Miguel Maya Manrique.
el

ple Que es importante resaltar que el ostentar un

asargo en la administracion de justicia de alta
jerarquia, donde los principios de legalidad y
expedités son basicos y esenciales y que son
gbreponderantes para emitir sus resoluciones, lo

gobernador del Estado, de conformidad con ebliga a actuar dentro de los cauces de la

articulo 116, fraccion lll, penultimo parrafo, g
la Constitucion Politica federal, la reeleccior
ratificacién de magistrados es solo u
posibilidad, como un principio imperativo gu

elegalidad, la verdad, la lealtad, el interés, la
wesponsabilidad y la confianza, no hacerlo asi, los
halemerita en el desarrollo de su funcién y en la
ecredibilidad del 6rgano que integran, ante la

debe garantizarse, por lo tanto, no significa qugudadaniay que, el principio de seguridad en el

dichareeleccion sea obligatoria, sino Gnicame
gue dichos funcionarios judiciales cuentan g
esa garantia para el efecto de que al momen
terminar el periodo de su cargo, puedan
evaluados por las autoridades competentg
sé6lo en el caso de haber demostrado que dur
el desempefio de su cargo lo realizaron

honorabilidad, excelencia, honestidad y diligen
puedan ser ratificados, ya que no sélo es
garantia de losfuncionarios judiciales, sino taml
una garantia que opera a favor de la socie
pues estatiene derecho a contar con magistr
capaces e idéneos que cumplan con la garg

ntergo, no tiene como objetivo fundamental la
oprotecciéon del funcionario judicial, sino
osklvayuardar la garantia social de que se cuente
Seon un cuerpo de magistrados y jueces que por
srgunir con excelencia los atributos que la
atenstitucion exige, hagan efectiva, cotidianamente,
cda garantiade justicia pronta, completa, imparcial y
iggratuita que consagraelarticulo 17 de laConstitucion
uiiRolitica de los Estados Unidos Mexicanos.

ién

jlad,Por los razonamientos expuestos, la
hdoamision de Asuntos Politicos y Gobernacion
Indane a consideracion de la Plenaria el siguiente

constitucional de acceso a la justicia de

oproyecto de:
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DECRETO NUMERO MEDIANTE EL
CUAL SE APRUEBA EL DICTAMEN
EVALUATORIO POR EL QUE &
RESUELVE LA NO RATIFICACION DEL
CIUDADANO LICENCIADO MIGUEL
MAYA MANRIQUE, AL CARGO DE
MAGISTRADO NUMERARIO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO, SUSCRITO POR IE
GOBERNADOR DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE GUERRERO

Unico.- Se aprueba el dictamen evaluatd
por el que se resuelve la no ratificacion
ciudadano licenciado Miguel Maya Manrique,
cargo de magistrado numerario del Tribu
Superior de Justicia del Estado, suscrito po
Gobernador del Estado Libre y Soberano
Guerrero.

TRANSITORIOS

Articulo Primero.- El presente decreto surt
efectos a partir de la fecha de su expedicig

Articulo Segundo.- Comuniquese el prese
decreto al gobernador del Estado paralos efe
sefalados enla fraccién XXVl del articulo 74
la Constitucién Politica del Estado Libre
Soberano de Guerrero.

Articulo Tercero.- Comuniquese el prese
decreto al Pleno del Honorable Tribunal Supe
de Justicia del Estado, para su conocimien
efectos conducentes.

Articulo Cuarto.- Notifiquese el prese

nte
decreto al ciudadano licenciado Miguel Ma[Ea

Manrique, para su conocimiento y efec
procedentes.

Articulo Quinto.- Publiquese el presen
decreto en el Periddico Oficial del Gobierno ¢
Estado, para su conocimiento general.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, mar
24 de 2006.

Los Diputados Integrantes de la Comision
Asuntos Politicos y Gobernacion.

Ciudadano Ernesto Fidel Payan Cortin
Presidente.- Ciudadano Fermin Gerar
Alvarado Arroyo, Secretario.- Ciudadano Jess

Ramos del Carmen, Vocal.- Ciudadano
Alejandro Luna Vazquez, Vocal.

Servido, diputado presidente.
El Presidente:
Gracias, diputado secretario.

El presente dictamen con proyecto de decreto
queda de primera lectura y continda con su
tramite legislativo.

rio

lel En desahogo del inciso “b” del tercer punto

ablel Orden del Dia, solicito al diputado secretario

nallario Ramos del Carmen, se sirva dar primera

r édctura al dictamen con proyecto de acuerdo por

del que se desecha la solicitud de no ratificacion
del licenciado Héctor Roman Bahena, al cargo
de magistrado numerario del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado.

raEl secretario Mario Ramos del Carmen:
n.
Se emite dictamen con proyecto de acuerdo.
nte
ctosCiudadanos Diputados Secretarios del
dédonorable Congreso del Estado.- Presentes.
y
A la Comision de Asuntos Politicos y
Gobernacion, nos fue turnada para su analisis,
ntestudio y emision del dictamen correspondiente,
icel dictama evaluatorio de no ratificacion como
omagistrado numerario de la Tercera Sala Penal
del Tribunal Superior de Justiciadel Poder Judicial
del Estado, licenciado Héctor Roman Bahena, y:

CONSIDERANDO
S
Primero.- Que por oficio nimero 294/2006,

de fecha trece de marzo del afio dos mil seis y

terecibido por la Oficialia Mayor de este Honorable

leCongreso, con fecha catorce de marzo del afio
dos mil seis, el Gobernador del Estado Carlos
Zeferino Torreblanca Galindo, por conducto del

zdicenciado Armando Chavarria Barrera,
Secretario General de Gobierno, hizo llegar al
Congreso del Estado el dictamen de evaluacion

dde no ratificacion del licenciado Héctor Roman
Bahena, al cargo de magistrado numerario de la

sTercera Sala Penal del Tribunal Superior de

ddusticia del Poder Judicial del Estado.

ica

Eugenia Garcia Rojas, Vocal.- Ciudadano Ma

rio Segundo.- Que en sesion de fecha quince de
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marzo el afio en curso, la comisiéon permang
de la Quincuagésima Octava Legislatura
Honorable Congreso del Estado, ton
conocimiento de la solicitud de referenc
habiéndose turnado mediante oficio nim
LVIII/1IER/OM/DPL/533/2006, suscrito por €
licenciado José Luis Barroso Merlin, oficial may
de este Honorable Congreso a la Comis

ntee manifestar lo que a mi derecho convenga,
alegary ofrecer pruebas, con motivo del dictamen
n@e evaluacion de no ratificacion a mi cargo de
amagistrado del Tribunal Superior de Justicia que
brbace llegar a ese Congreso el ciudadano
| gobernador del Estado, me permito hacer las
olsiguientes consideraciones:”

ion

Ordinaria de Asuntos Politicos y Gobernacipn, “Con escrito de fecha 13 de marzo del afio en

para el andlisis y emision del dictamen respect

Tercero.- Que esta Comisién de Asun
Politicos y Gobernacion, en términos de
dispuesto porlos articulos 46, 49, fraccién I,
fracciones IVy IX, 86, 87, 132, 133, 159, 16(
161 de la Ley Organica del Poder Legislativo
vigor, tiene plena facultades para analizaf
asunto en comento y emitir el dictamen g
recaerd al mismo.

Cuarto.- Que a efecto de cumplir con
procedimiento establecido en la Ley Organ
del Poder Legislativo en vigor, relativo a

vourso, y recibido el dia catorce del mismo mes
(acompano copia), con fundamento en el articulo
081 de la Ley Organica del Poder Judicial del
I&cstado, solicité al ciudadano presidente del
b3Tribunal Superior de Justicia y obviamente al
yPleno, miretiro voluntario por haber cumplido 12
eafios de servicio efectivo como magistrado,
gleticion que fuera puesta a consideracion del
uelonorable Pleno del Tribunal, en sesion del dia
17 de este mesy aprobado por unanimidad en la
misma fecha, por lo que a partir de ese dia dejé
etle ser magistrado activo del Tribunal Superior
cde Justicia; razén por la que estimo ya no existe
lacausa 0 motivo para que se continde con el

ratificacibn de nombramientos, la Comisiprprocedimiento de ratificacion o no, ello desde

Permanente una vez que tuvo conocimienta

deego, sin aceptar el infundado e inmotivado

la solicitud presentada por el Ejecutivo del Estaddictamen del Ejecutivo del Estado.”

yturnada a esta Comision Dictaminadora ord¢
su publicacion inmediata en por [o menos ¢
diarios de circulacion estatal, a fin de que

4[0]
0s Que a efecto de estar en condiciones de
ogesolvery dictaminar la solicitud presentada por

interesados aportaran a la Comision elementes Ejecutivo del Estado, de no ratificacion del

dejuicio.

Quinto.- Que asimismo, esta Comisién
Asuntos Politicos y Gobernacion mediante ofi
nimero OM/DAJ/022/2006, de fecha diecis
de marzo del afio en curso, acordo en térm
de la fraccion Il del articulo 160 de la Lg
Organica del Poder Legislativo nimero 2§
citar al licenciado Héctor Roman Bahena
efecto de que compareciera ante los integra
de la Comisiéon a las dieciocho horas del
veinte de marzo del afio dos mil seis.

Que por escrito de fecha veinte de marzo
ano que transcurre, dirigido al diputado Erne
Fidel Payan Cortinas, presidente de la Comig
de Asuntos Politicos y Gobernacion, el licencig
Héctor Roman Bahena, manifesto:

“En atencion a su oficio nimero OM/DA|
022/2006, de fecha 16 de marzo del presd
afio, mediante en el que se me cita para
comparezca ante esa comisién a su cargo, §

licenciado Héctor Roman Bahena, en el cargo
del magistrado numerario del Tribunal Superior
delel Justicia del Poder Judicial del Estado, la
CicComision dictaminadora acordd requeririnforme
bigl Poder Judicial, misma que a través de su
nesesidente, mediante oficionimero HCE/EFPC/
y040/2006, de fecha veinte de marzo del afio que
6transcurre, solicitd al licenciado Raul Calvo

&anchez, magistrado presidente del Honorable
ht&sbunal Superior de Justiciadel Estado, informara
Hiaobre la solicitud de retiro voluntario del licenciado
Héctor Roman Bahena.

del Mediante oficio nimero 1846, de fecha

steeintidos de marzo del afio dos mil seis, dirigido

iGa diputado Ernesto Fidel Payan Cortinas,

dpresidente de la Comisién de Asuntos Politicos
y Gobernacion, suscrito por el licenciado
Raymundo Casarrubias Vazquez, secretario

I/ general de acuerdos del Tribunal Superior de

ndeisticia del Estado, informo:

que

| did'Por acuerdo del ciudadano licenciado Radul

20 de marzo a las 18:00 horas, para los efe

ct@alvo Sanchez, magistrado presidente del
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Tribunal Superior de Justicia del Estado y|edejada por la no ratificacion de Héctor Roman
atencion a su oficio HCE/EFPC/040/2006, [d8ahena, rediante decreto 491, se habia
veinte de marzo de dos mil seis, me pernjitotorgado nombramiento a lalicenciada Antonia
informar a usted, que en sesion ordinaria| d8asarrubias Garcia, en cumplimiento a la
diecisiete de marzo del presente afio, el Honorpl#gecutoria federal, se obrogo el decreto nimero
Pleno de este Tribunal, aprobd la solicitud [d617, mediante el cual se aprobd sunombramiento
retiro voluntario en el cargo de magistrap@l cargo de magistrada numeraria del Tribunal
numerario de este Cuerpo Colegiado, fi&&uperior de Justicia, de fecha dos de junio de
licenciado Héctor Roméan Bahena.” dos mil cincoquedando a salvo los derechos
de preferencia para cubrir las proximas
Una vez estudiado y analizado el asuntg eracantes en el cargo de magistrados del
dictamen, esta Comisién Dictaminadofa ribunal Superior de Justicia, ante tal
considera procedente desecharla solicitud de ncunstancia y aexistir vacante el espacio
ratificacién del licenciado Héctor Romdndejado por ellicenciado Héctor Roman Bahena,
Bahena, al cargo de magistrado numerarioldebta Comisién Dictaminadora considera
Tribunal Superior de Justiciadel Poder Judicialdglrocedente comunicarle al gobernador del
Estado, lo anterior al guedar sin materia la solicftuelstado a efecto de hacerlo de su conocimiento
presentada por el Ejecutivo del Estado, esto ef gigéstime lo procedente.
ya que el objeto final era la no ratificacion del
licenciado Héctor Roman Bahena, al cargo|[de Por lo anteriormente expuesto y fundado la
magistrado numerario, situacion que se cumple @omisién de Asuntos Politicos y Gobernacion,
extremo al presentarse el retiro voluntario de dichmonemos a consideracion para su aprobacion el
magistradoy consecuentemente lainexistencia daguiente:
acto que se solicita.

ACUERDO POR EL QUE SE DESECHA

No pasa desapercibido para esta Comisiop &\ SOLICITUD DE NO RATIFICACION
Asuntos Politicos y Gobernacién, que pordecfe@EL LICENCIADO HECTOR ROMAN
namero 491, el Honorable Congreso del Est4dBAHENA, AL CARGO DE MAGISTRADO
aprobd la no ratificacion del licenciado HéEcioNUMERARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
Roméan Bahena, al cargo de magistrdgdbDE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DEL
numerario del Tribunal Superior de JusticjaESTADO.
mismo que al estar inconforme impugno di
decreto ante la Justicia Federal, mediante jujcio Unico.- Se desecha la solicitud de no
de amparo indirecto, el cual fue registrado bgjrmatificacion del licenciado Héctor Roman
elndamero 377/2005, concediéndose a su favprBihena, al cargo de magistrado numerario del
amparo y proteccion de la justicia federglTribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
ordenandose en consecuencia al Honorabdel Estado, por los razonamientos establecidos
Congreso del Estado dejara insubsistentg¢ eh el Gltimo considerando del presente acuerdo.
decreto impugnado.
TRANSITORIOS

En cumplimiento al amparo federal egte
Honorable Congreso del Estado, mediapte ArticuloPrimero.- El presente acuerdo surtira
decreto numero 34 de fecha trece de febrerp das efectos a partir de la fecha de su expedicion.
dos mil seis, y publicado en el Periddico Oficjal
del Gobierno del Estado numero 16 de fe¢ha Articulo Segundo.- Comuniquese el presente
veinticuatro del mismo mes y afo, dejéacuerdo al gobernador del Estado, para su
insubsistente el decreto nimero 491, Gnich gonocimiento y efectos procedentes.
exclusivamente en lo que respecta a Hécgtor
Roman Bahena, reconociéndosele el cardcter Articulo Tercero.- Comuniquese el presente
de magistrado numerario del Tribunal Supeficacuerdo al Pleno del Honorable Tribunal Superior
de Justicia y reintegrandosele de inmediat¢ de Justicia del Estado, para su conocimiento y
cargo y adscripcién. efectos conducentes.

De igual forma y toda vez de que la vacahte Articulo Cuarto.- Notifiquese el presente
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acuerdo al ciudadano licenciado Héctor IﬁnnL Dia, no habiendo otro asunto que tratar, siendo

Bahena, para su conocimiento y efec
procedentes.

Articulo Quinto.- Publiquese el presen
acuerdo en el Periédico Oficial del Gobierno
Estado, para su conocimiento general.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, 23
marzo de 2006.

Los Diputados Integrantes de la Comision
Asuntos Politicos y Gobernacion.

Ciudadano Ernesto Fidel Payan Cortin
Presidente.- Ciudadano Fermin Gerarn

Alvarado Arroyo, Secretario.- Ciudadano Jessi

Eugenia Garcia Rojas, Vocal.- Ciudadano Mg
Ramos del Carmen, Vocal.- Ciudada
Alejandro Luna Vazquez, Vocal.

Servido, diputado presidente.

El Presidente:

Gracias, diputado secretario.

El presente dictamen con proyecto de dec
gueda de primera lectura y continda con
tramite legislativo correspondiente.

CLAUSURA Y CITATORIO

El Presidente (a las 15:57 horas):

ols15 horas con 57 minutos del dia viernes 24
de marzo de 2006, se clausura la presente
sesion y se cita a los ciudadanos diputados

tentegrantes de la Quincuagésima Octava

ldlegislatura al Honorable Congreso del Estado
de manera inmediata, para celebrar la segunda
sesién del Segundo Periodo Extraordinario de
d&esiones.

COORDINACIONES PARLAMENTARIAS

d Dip. Carlos Reyes Torres
Partido de la Revolucion Democratica

AS Dip. Abraham Ponce Guadarrama
d Partido Revolucionario Institucional

Dip. Benito Garcia Meléndez
Partido Accién Nacional

Dip. Mario Ramos del Carmen
Partido Convergencia por la Democracia

REPRESENTACIONESDE PARTIDO
Dip. Rey Hernandez Garcia

Partido del Trabajo

Dip. Arturo Alvarez Angli
ef Partido Verde Ecologista de México

S

Oficial Mayor
Lic. José Luis Barroso Merlin

Director del Diario de los Debates
Arturo Ramos Jimén

En desahogo del cuarto punto del Orden

del

Domicilio del H. Congreso del Estado:
Blvd. Vicente Guerrero, Trébol Sur S/N, Frente Av. José Francisco Ruiz Massieu.
Chilpancingo, Guerrero.
C.P. 39075, Tel. (7) 47-1-34-50



