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H. AYUNTAMIENTO DE OLINALA
Distinguidos sefioras y sefores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer parrafo, 6°,
fracciones I, Il y Ill, 15, fraccién VI, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132,
133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos de evidencia
contenidos en los expedientes CNDH/2/2013/6827/Q, CNDH/2/2014/156/Q vy
CNDH/2/2014/2343/0D.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
Reglamento Interno. Las personas sujetas al proceso de reeducacién seran
identificadas con la clave (PSPR) y sus familiares con la clave (F PSPR), con un
numero consecutivo; los policias comunitarios u otros integrantes del Sistema



Comunitario de Justicia seran identificados con la clave (PC) y un numero
consecutivo. Los datos protegidos se pondran en conocimiento de las autoridades
destinatarias de la presente Recomendacion, a través de un listado adjunto en que
se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de que
dicten las medidas de proteccion correspondientes.

3. La referencia a distintas autoridades comunitarias y estatales y otras
denominaciones, se hara con acronimos o abreviaturas a efecto de facilitar la
lectura y evitar su constante repeticidn, los cuales podran ser identificados como
sigue: Policia Comunitaria (PC); Coordinadora Regional de Autoridades
Comunitarias (CRAC); Sistema Comunitario de Seguridad, Justicia y Reeducacién
(Sistema Comunitario de Justicia)'!; Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (Convenio 169); Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los
Pueblos Indigenas (“la Declaracion”); Ley 701 de Reconocimiento, Derecho vy
Cultura de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Guerrero (Ley
701); Ley 281 de Seguridad Publica del Estado de Guerrero (Ley 281);
Reglamento Interno del Sistema Comunitario de Seguridad, Justicia y
Reeducacion (RI); Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas (Informe del Relator Especial); y Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero (PGJ). Asimismo, Comision Nacional de los Derechos
Humanos (Comision Nacional), Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA),
Secretaria de Marina (SEMAR), Comisién Nacional de Seguridad (CNS), Policia
Federal (PF), Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Civil del Estado de
Guerrero  (SSPyPC), Centro Federal Femenil “Noroeste”, en Tepic, Nayarit
(CEFERESO) y otros que se iran sefialando en la presente Recomendacion.

1 Si bien es conocida como “La Comunitaria” por sus propios integrantes, el presente documento se
referira al Sistema Comunitario de Justicia como el sistema que comprende los 6rganos
encargados de las facetas de seguridad e imparticion de justicia en el ambito penal, la PC y la
CRAC, respectivamente.
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ACERCA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LA AUTODETERMINACION
Y AUTONOMIA INDIGENA.

4. Debido a que los hechos materia de queja tienen relacion con el principio de
la autonomia indigena, resulta necesario partir del contenido y alcance del articulo
2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé el
derecho a la autonomia y a la autodeterminacion de las comunidades y pueblos
indigenas.

5. El articulo 2° constitucional, apartado A, establece lo siguiente:

A. Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los
pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion vy,
en consecuencia, a la autonomia para:

I. Decidir sus formas internas de convivencia y organizacion
social, econémica, politica y cultural.

Il. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacién y
solucion de sus conflictos internos, sujetandose a los
principios generales de esta Constitucion, respetando las
garantias individuales, los derechos humanos y, de manera
relevante, la dignidad e integridad de las mujeres. La ley
establecera los casos y procedimientos de validaciéon por los
jueces o tribunales correspondientes.

lll. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes
para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
garantizando que las mujeres y los hombres indigenas disfrutaran
y ejerceran su derecho de votar y ser votados en condiciones de
igualdad; asi como a acceder y desempenar los cargos publicos y
de eleccién popular para los que hayan sido electos o designados,
en un marco que respete el pacto federal y la soberania de los
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estados. En ningun caso las practicas comunitarias podran limitar
los derechos politico electorales de los y las ciudadanas en la
eleccion de sus autoridades municipales.

IV. Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los
elementos que constituyan su cultura e identidad.

V. Conservar y mejorar el habitat y preservar la integridad de sus
tierras en los términos establecidos en esta Constitucion.

VI. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad
y tenencia de la tierra establecidas en esta Constitucion y a las
leyes de la materia, asi como a los derechos adquiridos por
terceros o por integrantes de la comunidad, al uso y disfrute
preferente de los recursos naturales de los lugares que habitan y
ocupan las comunidades, salvo aquellos que corresponden a las
areas estratégicas, en términos de esta Constitucion. Para estos
efectos las comunidades podran asociarse en términos de ley.

VII. Elegir, en los municipios con poblacién indigena,
representantes ante los ayuntamientos.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas
reconoceran y regularan estos derechos en los municipios, con el
propdsito de fortalecer la participacion y representacion politica de
conformidad con sus tradiciones y normas internas.

VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para
garantizar ese derecho, en todos los juicios y procedimientos en
que sean parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en
cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los
preceptos de esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo
tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que
tengan conocimiento de su lengua y cultura.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas
estableceran las caracteristicas de libre determinacién y
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autonomia que mejor expresen las situaciones y aspiraciones
de los pueblos indigenas en cada entidad, asi como las
normas para el reconocimiento de las comunidades indigenas
como entidades de interés publico.

[...]

6. Para efecto de la presente Recomendacion, las referencias se hacen a las
fracciones I, Il y lll, del Apartado A del articulo 2° constitucional, asi como el ultimo
parrafo del mismo apartado.

7. El precepto constitucional reconoce la autodeterminacién y autonomia
indigena como un derecho humano colectivo de los pueblos y comunidades
indigenas, que se traduce en la potestad de determinar libremente sus normas,
sus formas de resolucién de conflictos, su condicién politica y su desarrollo
economico, social y cultural, sin desconocer que los indigenas en lo individual son
titulares de todos los derechos humanos reconocidos en el derecho internacional y
en la Constitucion. Ademas, en tanto pueblos indigenas, poseen derechos
colectivos que son indispensables para su existencia, bienestar y desarrollo
integral como pueblos.

8. Los limites al derecho a la autonomia y a la autodeterminacién en el ambito
de imparticién de justicia, los establece el propio articulo constitucional: a) debe
sujetarse a los principios generales de la Constitucién, b) debe respetar las
garantias individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad
e integridad de las mujeres y c) hay la posibilidad de que las determinaciones en el
sistema indigena puedan ser sometidas a un procedimiento de validacién por los
jueces o tribunales correspondientes.

9. El alcance del derecho a la autonomia y la autodeterminacion indigena ha
sido desarrollado en jurisprudencia de tribunales constitucionales
latinoamericanos, asi como por resoluciones, informes y recomendaciones
emitidas por organismos internacionales de derechos humanos.
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10. A nivel nacional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion desarrollé el
alcance del primero de los limites a la autodeterminacion y autonomia indigena,
esto es, el de sujecidn a los principios generales de la Constitucion. La tesis
aislada de la Primera Sala del Maximo Tribunal establece:

DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL. El
articulo 20., inciso A, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza el derecho de los
pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacién y, en
consecuencia, a la autonomia para decidir sus formas internas de
convivencia y organizacion social, econémica, politica y cultural.
Sin embargo, tal derecho no es absoluto, pues el propio precepto,
en su quinto parrafo, lo acota al sefalar que éste se ejercera en un
marco constitucional de autonomia que asegure la unidad
nacional. Ademas, el reconocimiento del derecho a la libre
determinacién de los pueblos y comunidades indigenas no implica
una disminucion a la soberania nacional y menos aun, la creacién
de un Estado dentro del Estado mexicano, ya que tal derecho
debe ser acorde con los articulos 40 y 41 de la Constitucion
Federal y con la iniciativa de reformas al articulo 2o.
constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14
de agosto de 2001. Esto es, el reconocimiento del derecho a la
libre determinacion de los pueblos y comunidades indigenas, no
implica su independencia politica ni su soberania, sino solo la
posibilidad de elegir libremente su situacion dentro del Estado
mexicano, que no conduce a su disolucién, sino al reconocimiento
del derecho fundamental de los pueblos que lo componen para
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determinar su suerte, siempre y cuando se preserve la unidad
nacional.2

11.  Por otra parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la sentencia SUP-JDC-9167/2011, relacionada con el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales promovido por varios ciudadanos integrantes de
la comunidad indigena de Cheran, en el Estado de Michoacan, considerdé que el
derecho a la libre determinacion y la autonomia establecido en el articulo 2° de la
Constitucion, se entiende como la base del ejercicio de una serie de derechos
especificos relacionados con los ambitos de decision politica, econdmica, social y
juridica al interior de las comunidades que forman parte de los pueblos indigenas,
los cuales deben ser respetados por el Estado mexicano para garantizar las
expresiones de identidad de dichos pueblos y sus integrantes.

12.  El Tribunal Electoral establecié que el derecho de los pueblos indigenas de
autodeterminarse encuentra su razoén de ser en la circunstancia de que tal derecho
es indispensable para la preservacion de sus culturas, en tanto las identidades se
forjan y mantienen en el terreno de la organizacion social. En la medida en que un
sistema de relaciones sociales define la identidad de cada uno de sus miembros y
su vinculacion con el conjunto del grupo, las instituciones sociales y las relaciones
caracteristicas de una comunidad determinada constituyen el marco de referencia
necesario para que una cultura prospere.

13. Considerando lo anterior, el derecho a la autodeterminacion y autonomia es
un derecho humano colectivo de los pueblos y comunidades indigenas, en tanto
su ejercicio permite la preservacion de su identidad y les permite reafirmar su base
social y cultural. Empero, ese derecho no es absoluto, puesto admite limites que
deben ser observados para tener concordancia con el texto constitucional.

2 Tesis Aislada 1a. XVI1/2010 de la Primera Sala de la SCJN, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de 2010, pagina 114.
Registro: 165288
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14. Bajo esta premisa, en la presente Recomendacion se analizan los
siguientes aspectos: a) la relacién de las autoridades indigenas designadas por la
comunidad con las autoridades estatales, bajo un enfoque de derechos humanos;
b) el esquema legislativo y reglamentario de la CRAC y de la PC para determinar
si existe la debida concordancia con el orden juridico nacional y c) la relacién de
las autoridades indigenas con las personas que reciben una sancion por parte de
estas, bajo un enfoque de derechos humanos. Los tres aspectos se desarrollan en
el apartado de Observaciones.

15. El Sistema Comunitario de Justicia comprende diversos ambitos juridicos
(penal, familiar, civil, entre otros). En la presente Recomendacion solo se analiza
el ambito penal bajo enfoque de derechos humanos, debido a que los hechos
motivos de queja se centraron en la aplicacion de normas de contenido penal.

. HECHOS

16. La Comisién Nacional inicié esta investigacion con motivo de la recepcion
de los siguientes escritos de queja:

A. Expediente CNDH/2/2013/6827/Q, iniciado con motivo de la queja en la que
se investigan las violaciones a derechos humanos de V1:

17. El 26 de agosto de 2013, se recibié el escrito de Q1, hermana de VA1,
remitido por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, en el que manifestd que el 21 de agosto de 2013, aproximadamente a
las 17:40 horas, su hermana V1, quien fungia como “Comandante” Regional de la
Policia Comunitaria de Olinala, circulaba a bordo de una camioneta en compafiia
de su sobrino T1, frente a las instalaciones del Instituto Tecnolégico de Olinala,
Guerrero, cuando pasaron por un retén militar de la SEDENA. En dicho retén, los
militares la detuvieron debido a que contaban con una orden de aprehension, la
cual nunca le fue mostrada. Posteriormente, debido a la colaboracion solicitada,
elementos de la SEMAR trasladaron a V1 a la ciudad de Chilpancingo, a las
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instalaciones de la PGJ y posteriormente a la ciudad de Acapulco, donde fue
puesta a disposicion del Juez en turno y recluida en el Centro Regional de
Reinsercion Social de esa ciudad, notificandosele el inicio de un proceso penal por
el delito de secuestro. Al dia siguiente de su detencion ingres6 al Centro de
Readaptacion Social de Acapulco, Guerrero, y horas mas tarde fue trasladada al
CEFERESO en Nayarit.

B. Expediente CNDH/2/2014/156/Q iniciado con motivo de la queja en la que
se investigan las violaciones a derechos humanos de V2, V3, V4, V5, V6 y V7,
policias comunitarios:

18. El 20 de noviembre de 2013 se recibid la queja presentada por V2, V3, V4,
V5, V6 y V7, policias comunitarios, que fueron detenidos el 21 de agosto de 2013,
durante un operativo realizado por elementos del Ejército Mexicano, Policia
Federal y Policia Ministerial de la PGJ, en la Casa de Justicia “El Paraiso”,
derivado de una orden de cateo librada por autoridad judicial. Dichos policias
comunitarios alegaron haber sido torturados y obligados a firmar declaraciones
autoincriminatorias. En ese operativo, se liberaron a decenas de personas que se
encontraban privadas de su libertad compurgando el castigo de trabajo a favor de
la comunidad, también llamado proceso de reeducacion, impuesto por la CRAC,
que implica la privacion de la libertad por el tiempo que haya sido impuesto y la
realizacion de labores a favor de la comunidad durante 15 dias en cada localidad.

C. Expediente CNDH/2/2014/2343/0D iniciado con motivo del escrito de queja
de las personas detenidas por V1:

19. EI 7 de abril de 2014 se recibid en la Comisiéon Nacional el escrito de queja
de PSPR 1, PSPR 2, PSPR 3 y de PSPR 4, Sindico Procurador del Ayuntamiento
de Olinala, en el cual sefalaron haber sido victimas de detencion arbitraria,
secuestro, abusos vy trato cruel por parte de V1 y otros policias comunitarios y se
inconformaban porque V1 habia sido exonerada por el delito de delincuencia
organizada.
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20. El 5 de septiembre de 2014 se recibié diverso escrito por parte de las
mismas personas referidas en el punto anterior, que fue agregado a su expediente
inicial, en el cual solicitaban a la Comision Nacional medidas de proteccién debido
a que temian por la posible liberacion de V1. El 1 y 2 de septiembre del 2014,
visitadores adjuntos de la Comision Nacional acudieron al municipio de Olinala a
fin de entrevistar a PSPR 1, PSPR 2, PSPR 3 y PSPR 4, recabar su declaracion,
valorarlos psicolégicamente y brindarles la atencion y orientacion correspondiente.

21. La Comisién Nacional determind analizar los expedientes de manera
integral, a efecto de comprender las causas que propiciaron los hechos motivo de
queja y proponer medidas para prevenir su repeticion y para contribuir al respeto a
los derechos humanos de los pueblos y comunidades indigenas y de las y los
habitantes del Estado de Guerrero.

22. De un analisis de las constancias de los tres expedientes, se desprende
que los hechos ocurrieron de la siguiente manera:

23. EI 19 de julio de 2013, F PSPR 1, madre de PSPR 1, quien en esa fecha
tenia 17 afos de edad; F PSPR 2, madre de PSPR 2; F PSPR 3, madre de PSPR
7, F PSPR 4, madre de PSPR 5, de 11 afos, y tia de PSPR 6, de 13 afios; y
PSPR 8, por su propio derecho, se presentaron en las instalaciones de la PGJ en
Chilpancingo para denunciar a V1 y a PC3, por el secuestro de PSPR 1, PSPR 2,
PSPR 3, PSPR 4, PSPR 5 y PSPR 6. Segun lo referido en las propias
declaraciones y su ampliacion, los denunciantes fueron trasladados hasta las
instalaciones de la PGJ con apoyo del Presidente Municipal de Olinala.

24. De las declaraciones de las denunciantes se desprende que la detencion y
privacion de la libertad de los agraviados ocurrio como sigue. PSPR 1, PSPR 2 y
las ninas PSPR 5 y PSPR 6, fueron detenidas por la PC de Olinala el 10 de junio
de 2013, en razén de que F PSPR 2 habia acudido con V1 para solicitarle apoyo
para localizar a su hija, PSPR 2, quien no habia regresado a su casa desde hace
un par de dias y sabia que se encontraba con PSPR 1, PSPR 6 y PSPR 5,
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quienes se habian ido con un joven de nombre “PSPR 9”. F PSPR 2 refirid que
acudié ante V1 “para pedirle apoyo y junto con su policia ubicaran el lugar donde
se encontraba mi hija con los demas menores, por lo que gracias a esta persona
se logré ubicar el lugar, deteniendo a PSPR 9. Una vez que las menores de edad
fueron localizadas, las detuvo la PC, segun les fue referido por V1 “debido a que
se habian ido de parranda sin dar aviso a sus padres”y estaban “en malos pasos’,
al estar involucradas en conductas ilegales (uso de narcéticos y prostituciéon), por
lo que fueron llevadas a las Casas de Justicia para ser “reeducadas’.

25. Por su parte, F PSPR 3 declaré que el 25 de mayo de 2013 su hijo PSPR 7
fue detenido por 6rdenes de V1, y llevado a la Casa de Justicia “El Paraiso”,
debido a que se involucré en una rifia con un policia comunitario afuera de un bar,
y al forcejear, el arma que portaba el policia se disparé resultando éste herido en
el pie. Por esta razén PSPR 7 fue trasladado a la Casa de Justicia y fue internado
en una celda de castigo, por haber herido a un policia.

26. Finalmente, PSPR 8, quien denunci6 por su propio derecho, sefal6é que el 9
de junio de 2013 fue detenido por policias comunitarios y presentado ante V1,
quien le comunicé que habia seis personas detenidas “por irse de parranda sin
permiso de sus padres”, acusandolo de haberse ido con ellos, notificandole que
por esa razon seria detenido por 21 dias. Debido a que los otros seis detenidos
declararon que PSPR 8 no habia estado con ellos el dia de los hechos, y sus
padres presentaron testigos que lo ubicaban ese dia en un lugar diverso, lo
dejaron libre 24 dias después de su detencion, el 3 de julio de 2013.

27. Respecto a la exigencia de un “rescate” para la liberacién de sus familiares,
la sefiora F PSPR 1 declaré que V1 le exigia $5,000 (cinco mil pesos) y la sefiora
F PSPR 3 refiri6 que le exigian como rescate la entrega de 30 cabezas de su
ganado vacuno. Asimismo, la sefiora F PSPR 4 declaré que a cambio de liberar a

3 Declaracion ministerial rendida ante el MP, dentro de la AP1 y acumuladas. Ver apartado de
Situacion Juridica de esta Recomendacion.
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su hija y sobrina, el Coordinador de la Casa de Justicia de San Luis Acatlan, le
habia pedido que no denunciara los hechos.

28. Para el 19 de julio de 2013, fecha de presentacion de las denuncias, PSPR
1, PSPR 2 y PSPR 7 continuaban detenidos en una Casa de Justicia. Segun lo
referido por F PSPR 4, las nifas PSPR 5 y PSPR 6 estuvieron detenidas
aproximadamente un mes, logrando salir debido a que se solicito apoyo del
Coordinador de la Casa de San Luis Acatlan.

29. Las denuncias fueron acumuladas, iniciandose la AP1 por el delito de
secuestro en contra de V1 y PC3. El 16 de agosto de 2013, AR1, Agente del MP
ejercito la accion penal, radicandose la CP 1, bajo la instruccién del Juez Segundo
de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de los Bravo,
Chilpancingo, quien declind competencia en favor del Juzgado Primero Penal de
Primera Instancia de Tlapa de Comonfort, Guerrero, dandose inicio a la CP 2. El
19 de agosto de 2013 el Juez Primero emitié orden de aprehensién en contra de
V1.

30. Mediante el oficio DGCAP75478/2013, de 20 de agosto de 2013, signado por
ARS3, Director General de Control de Averiguaciones Previas de la PGJ, dirigido al
Secretario de Seguridad Publica, al Comandante de la 35° Zona Militar y al
Coordinador Estatal de la Policia Federal, en el Estado de Guerrero, asi como el
oficio DGCAP/5478/2013 de 20 de agosto de 2013, signado por AR2, agente del
MP adscrita a la Direccién General de Control de Averiguaciones Previas, dirigida
al Capitan Segundo de Infanteria Comandante del Destacamento Militar en Olinala
Guerrero, en los que se solicitd la colaboraciéon de la SEDENA para que elementos
militares intervinieran a efecto de que ‘“impidieran a V1 salir del territorio y
sustraerse de la justicia”. Por tanto, el 21 de agosto de 2013, alrededor de las
17:40, elementos militares de la base de operaciones militares de Olinala
perteneciente al 22° Batallon de Infanteria, en un retén, detienen la camioneta en
que viajaba V1, le comunican la orden de aprehension librada en su contra y la
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detienen. Segun lo declarado por V1, en ninguin momento le mostraron la orden de
aprehension durante su detencion.

31. Posteriormente, el Comandante de la Base de Operaciones de SEDENA se
comunicé al puesto naval ubicado en “el Pantedén” en Chilpancingo, informando
que tenia en su puesto de revision a V1 y que requerian apoyo de la SEMAR para
su traslado a la ciudad de Chilpancingo. Una vez que arrib6 el apoyo solicitado,
elementos de la SEDENA y de la SEMAR, trasladaron a V1 de Olinala a
Chilpancingo, donde la pusieron a disposicion de la PGJ a las 21:45 horas; a las
23:10 horas un perito adscrito a dicha dependencia le practic6 un examen de
integridad fisica, dictaminandola sin lesiones. Esto coincide con lo declarado por
V1 el 29 de agosto de 2013, durante la entrevista sostenida con un visitador
adjunto de la Comisién Nacional, en la que refiri6 que “en ningun momento la
golpearon”.

32. En la madrugada del 22 de agosto de 2013, V1 fue trasladada a la ciudad de
Acapulco, en donde a las 2:06 horas se registro su detencion legal; ingreso al
Centro de Readaptacion Social de Acapulco y rindié su declaracion preparatoria.
En dicha declaracion, V1 sefald que eran ciertos los hechos que se le imputaban,
pero no como lo refirieron las denunciantes, pues PSPR 1 fue detenida porque era
novia de uno de los sicarios de Olinala; que las nifas PSPR 5 y PSPR 6 fueron
localizadas y detenidas debido a que sus madres solicitaron apoyo a la policia ya
que desconocian su paradero, que cuando las encontraron y las interrogaron ellas
declararon que se habian “ido a tomar y a prostituirse” a Tunzingo junto con PSPR
9; que F PSPR 2, F PSPR 4 y F PSPR 6 solicitaron nuevamente apoyo a V1,
argumentando que no podian controlar a sus hijas, a lo que V1 les informé que su
grupo no podia actuar, pues sus hijas eran menores de edad, que unicamente
hablando con el Consejo y firmando una carta de autorizacion como madres
podian llevar a las menores a alguna de las Casas de Justicia para su
reeducacion, a lo cual aceptaron firmando dichas cartas el 10 de junio de 2013;
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que PSPR 7 fue detenido en flagrancia, pues en estado de ebriedad le habia
disparado 5 veces en las piernas a un policia comunitario afuera de un bar.

33. A través del oficio SSPyPC/0854/2013 de 21 agosto de 2013, suscrito por el
Secretario de Seguridad Publica y Proteccion Civil del Gobierno del Estado,
dirigido al Comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado, Prevencién y
Readaptacion Social, informé que “Guerrero no cuenta con un establecimiento
penitenciario que reuna las caracteristicas adecuadas para el ingreso de V1, y
toda vez que pudiera ser rescatada por los integrantes del grupo armado al que
pertenece, y mas aun esto pondria en riesgo la vida o integridad fisica de los
demas internos del Centro de Reinserciéon Social de Acapulco donde pudiera ser
recluida la probable responsable”, solicitd su colaboracion para recluir a V1 en un
Centro Penitenciario Federal, con fundamento en el “Convenio para la Reclusion
de Procesados y Sentenciados del Fuero Federal e Internos del Fuero Comun que
Requieran Medidas Especiales de Seguridad o Vigilancia”. En tal virtud, V1 fue
trasladada el 22 de agosto de 2013 a las 11:08 del Centro Regional de
Reinsercion Social de Acapulco al CEFERESO en Nayarit, donde ingresé a las
13:40 horas.

34. El mismo 21 de agosto de 2013, AR1 solicité al Juez Primero Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de los Bravo, liberara orden de cateo para
ejecutarse tanto en el domicilio de V1, ubicado en la ciudad de Olinala, como en la
Casa de Justicia “El Paraiso”, en el municipio de Ayutla de los Libres, en la Casa
de Justicia de Tlatlauquitepec, en el municipio de Atlixtac y otros dos inmuebles
localizados en los municipios de Huamuxtitlan, y Tixtla de Guerrero, Guerrero. Los
cateos fueron autorizados por el Juez.

35. Ese mismo dia, alrededor de las 19:30 horas se ordend un operativo en el
que participaron elementos de la Policia Federal, Ejército Mexicano y Policia
Estatal Preventiva, para ejecutar el cateo en la Casa de Justicia “El Paraiso”,
donde 39 personas, todas de sexo masculino, quienes se encontraban privados de
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su libertad fueron liberados, ademas se detuvo a 13 policias comunitarios. Entre
las personas liberadas se encontraban PSPR 7 y PSPR 3.

36. Entre el grupo de los 13 policias comunitarios, se encontraban los seis
quejosos del expediente CNDH/2/2014/156/Q, V2, V3, V4, V5, V6 y V7, asi como
PC5, PC6, PC7, PC8, PC9, PC10 y PC14. Todos los quejosos fueron detenidos
mientras se encontraban realizando sus funciones en la Casa de Justicia, salvo V2
y V6, quienes fueron detenidos en sus domicilios y PC10 quien refirié en su
declaracion ministerial no ser policia comunitario, sino maestro, y que fue detenido
en la calle porque portaba una camisa con el logo de la PC.

37. Los seis quejosos con caracter de PC, sefalaron que su detencion se realizo
con violencia y que posteriormente fueron objeto de tratos crueles y tortura por
parte de agentes de la PGJ. Sefalaron que al momento de rendir su declaracién
ministerial no contaban con un defensor que los representara ni les fue asignado
uno; ante esta situacidon los policias comunitarios se negaron a declarar, sin
embargo, los obligaron a firmar unos documentos, cuyo contenido no se les
permitio leer.

38. El mismo 21 de agosto de 2013, se realizo el operativo de cateo en la
Comisaria de Tlatlauquitepec, la cual fue realizada por AR5, Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Direccién General de Control de Averiguaciones Previas y por
ARG, Director General de la Policia Ministerial de la PGJ, asi como personal
adscrito a servicios periciales, acompafados por aproximadamente 40 elementos
del 93/o. Batallén de Infanteria de la SEDENA, al mando del Coronel de Infanteria,
conjuntamente con 25 elementos del oficial al mando de la Policia Federal.

39. En la Comisaria de Tlatlauquitepec se aseguré6 a cuatro policias
comunitarios, PC 28, PC29, PC30 y PC31 y se libero a tres personas que estaban
privadas de su libertad (PSPR 4, PSPR 10 y PSPR 11); el primero de los 3
liberados, sefialé fungir como sindico procurador del municipio de Olinala, y los
tres declararon haber sido detenidos por V1. Asi, se hizo constar en el acta de
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diligencia ministerial suscrita por AR5. Antes del cierre de acta, se asenté que un
grupo de aproximadamente 20 personas se acerco al lugar para tratar de impedir
la liberacion de las personas detenidas y evitar la detencion de los policias
comunitarios.

40. El 23 de agosto de 2013, elementos de la Policia Federal recibieron por
radio una presunta denuncia anénima en la que se informaba que en la Comisaria
de “Quiahuitepec”, del municipio de Ayutla de los Libres, se encontraban varias
personas privadas de su libertad “por un grupo que se hacia llamar Policia
Comunitaria”. Por lo anterior, elementos de la Policia Federal se trasladaron a ese
lugar, y aseguraron a 12 policias comunitarios que resguardaban a 7 personas del
sexo femenino que se encontraban privadas de la libertad; dentro de dicho grupo
se encontraban las nifas PSPR 1y PSPR 2.

41. Una vez que fueron liberadas las personas que se encontraban en las
Casas de Justicia, rindieron su declaracion ministerial ante la PGJ, y algunas de
ellas manifestaron diversos abusos cometidos durante su detencién y retencién
consistentes en desconocer el motivo de su detencion y sancién, tocamientos,
golpes y la exigencia de un pago o entrega de bienes a sus familiares a cambio de
su libertad.

42. Finalmente, el 29 de mayo de 2015, V1 fue trasladada al Hospital General
Torre Médica Tepepan, del Centro de Readaptacion Social de Tepepan, en el
Distrito Federal, por virtud de orden judicial, ingresando ese dia alrededor de las
17:00 horas. Le practicaron valoraciones médicas preliminares y un estudio
psicofisico, y recibié atencion por parte de visitadores adjuntos de la Comisién
Nacional.
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Il. EVIDENCIAS

A. Expediente CNDH/2/2013/6827/Q, iniciado con motivo de la queja en la que
se investigan las violaciones a derechos humanos de V1:

43. Escrito de queja presentado por Q1 ante la Comisién de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero el 24 de agosto de 2013, remitido por
razén de competencia a la Comision Nacional el 26 del mismo mes y afio.

Actuaciones de la Comisién Nacional

44. Acta Circunstanciada de 29 de agosto de 2013, en la que consta que un
visitador adjunto se constituyé en el CEFERESO vy se entrevisté con V1.

45. Actas Circunstanciadas de 24 y 25 de febrero de 2014, en las que consta
que visitadores adjuntos se constituyeron en Olinala, Guerrero y se entrevistaron
con Q1, T2, T4, T6 y F PSPR 5, agregandose diversos documentos
proporcionados por las referidas personas, entre los que destacan los siguientes:

45.1. Minuta de trabajo de 20 de marzo de 2013, de la reunién celebrada entre
el Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero, diversos servidores
publicos de su gobierno y miembros de la CRAC-PC, en la que se
comprometen a promover la capacitacion en derechos humanos, proteccion
civil, primeros auxilios y manejo de armas y el impulso al respeto de la CRAC-
PC asi como validez a las Cuatro Casas de Justicia bajo su mando, ubicadas
en San Luis Acatlan, Espino Blanco, Zitlaltepec y El Paraiso.

45.2. Dos facturas de fecha 15 de mayo de 2013 por un monto de $364,611
pesos cada una, mediante las cuales la Secretaria de Finanzas vy
Administracion de la Subsecretaria de Administracion del Gobierno de
Guerrero otorga dos camionetas marca Dodge tipo Pick Up Ram 2500 4x4 a
V1; se anaden 13 fotografias de las camionetas con los emblemas de “policia
comunitaria” y “CRAC-PC".
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45.3 Minuta de trabajo de 22 de mayo de 2013, mediante la cual SP5 a
SP15, miembros del gobierno y PC3, PC5, PC6 a PC13, integrantes de la
CRAC firmaron un acuerdo en el que la CRAC se comprometia a entregar una
propuesta de reglamentacion de la Ley 701.

45.4 Minuta de trabajo de 27 de mayo de 2013, celebrado en Marquelia
entre la PGJ y miembros de la CRAC, con la finalidad de establecer un marco
de respeto y colaboracion en coordinacion para garantizar la seguridad
publica, acordandose que los “casos” que lleguen a la CRAC seran atendidas
por ésta y los “casos” que lleguen al Ministerio Publico los atendera esa
dependencia y carta de 24 de junio de 2013, signada por V1, recordandole a la
autoridad ministerial lo acordado en la referida minuta.

45.5 Documentos de 10 de junio de 2013, firmados por F PSPR 2, F
PSPR 4 y FPSPR 6 ante el Consejo Social Olinalteco, en los que aceptan la
reeducacion de sus hijas PSPR 2, PSPR 5 y PSPR 6, respectivamente, en
cualquiera de las cuatro Casas de Justicia pertenecientes a la Coordinadora
Regional de Autoridades Comunitarias; declaracion de PSPR 1 sobre los
hechos motivo de su desaparicién.

45.6 Carta de fecha 21 de julio de 2013, signada por V1 como
Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias de Olinala, dirigida a
quien corresponda, mediante la cual hace de su conocimiento que un teniente
del Ejército de la Marina detuvo y desarmé a tres policias comunitarios por
patrullar con armas cortas de alto calibre, recordando que existia un acuerdo
con todas las corporaciones que dentro del territorio comunitario si es
permitido patrullar con dichas armas, asi como respuesta por parte de
Secretaria de Gobernacion del Estado de Guerrero en el que el gobierno se
comprometia a resolver el problema del decomiso de las armas de los policias
comunitarios, mediante la devolucidén o pago total del costo de las mismas y a
la devolucion de la fianza para la liberacion de los tres policias comunitarios
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detenidos y a resolver el acoso y hostigamiento injustificado hacia la policia
comunitaria por parte de SEMAR.

45.7 Acta de la reunién de trabajo entre el Gobernador Constitucional del
Estado de Guerrero y la CRAC de 6 de agosto de 2013, en la que
manifestaron que los municipios que abarcan la Casa de Justicia de “El
Paraiso” son siete, que con motivo de un accidente ese dia en Ayutla de los
Libres el Gobierno le hace entrega de un cheque de $1 100,000.00 (un millén,
cien mil pesos) para apoyar a las personas que resultaron heridas.

46. Acta Circunstanciada de 12 de junio de 2014, donde consta la visita
realizada por visitadores adjuntos el 11 de junio de 2014 ante el Juzgado Primero
Penal de la Poblacién de Tlalpa, Guerrero, donde se consulto la CP1 y la CP8.

47. Propuesta de conciliacion de 18 de mayo de 2015, presentada por la
Tercera Visitaduria General de la Comision Nacional al Subsecretario de Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernaciéon y a la Comision de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién, en relacion con la situacion
de reclusion de V1 en un CEFERESO, consistente en que se adopten todas las
medidas necesarias para garantizar la integridad de V1, se facilite su traslado a
otro centro penitenciario, se notifique debidamente la correspondencia a V1 y a la
poblacién penitenciaria en general.

Informe de la autoridad

48. Oficio DH-V-13708, recibido el 5 de septiembre de 2013 en la Comision
Nacional, suscrito por el Subdirector de Asuntos Nacionales de la Direccion
General de Derechos Humanos de la SEDENA, a través del cual informé que la
PGJ habia solicitado “la colaboracion a fin de que elementos militares impidan salir
del territorio del Estado de Guerrero a los Inculpados [V1, PC2, PC3 y PC4] y con
ello evitar se sustraigan de la acciéon de justicia...”, asimismo que cuando
elementos de la SEDENA detuvieron a V1, le comunicaron que “contabaln] con
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una orden de aprehension [en su contra]” y V1 sefialé “hagan lo que tengan que
hacer, abordando de manera voluntaria una camioneta de la armada”.

49. Oficio 17045/DH/13, recibido el 2 de octubre de 2013 en la Comisién
Nacional, suscrito por el Jefe de la Unidad Juridica de la Direccion de Derechos
Humanos de la SEMAR, a través del cual informé que la SEDENA solicité “apoyo
del personal naval para trasladar a la detenida [V1] a la ciudad de Chilpancingo,
Guerrero a fin de ponerla a disposicion ante la autoridad correspondiente”.

50. Oficio PGJE/3565/2013, recibido el 5 de octubre de 2013 en la Comisién
Nacional, a través del cual la PGJ proporciond diversa informacion con relacion a
las averiguaciones previas iniciadas en contra de V1.

51. Oficio 1274/2013, recibido el 15 de octubre de 2013 en la Comisién
Nacional, a través del cual el jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Civil del Gobierno
del Estado de Guerrero, dio respuesta a la informacién solicitada.

52. Oficio 3844/2013, recibido el 25 de noviembre de 2013 en la Comision
Nacional, signado por el Director del Centro Regional de Reinsercién Social de
Acapulco, Guerrero, a través del cual informd del ingreso de V1 a dicho centro y
su traslado al CEFERESO, remitiendo diverso SSPyPC/0854/2013 de 21 de
agosto de 2013, signado por el Secretario de Seguridad Publica y Proteccién Civil
en el Estado de Guerrero, en el que se comunica el motivo de dicho traslado.

53. Oficio 487/PM/2013, recibido el 26 de noviembre de 2013 en esta Comisién
Nacional, suscrito por el Presidente Municipal Constitucional de Olinala, Guerrero,
a través del cual informé que la policia municipal no participé en la detencion de
V1.

54. Oficio DH-V-18611, recibido en la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos el 18 de diciembre de 2013, suscrito por el Jefe de la Seccion de Quejas
de la Direccion General de Derechos Humanos de la SEDENA, en el que refirid
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que personal militar no participé en la detencion de los 13 policias comunitarios en
la Casa de Justicia “El Paraiso”.

55. Oficios SEGOB/CNS/OADPRS/18654/2015 'y UDDH/911/2272/2015
recibidos el 1 y 2 de junio de 2015 en la Comision Nacional, mediante los cuales la
Titular de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la
Subsecretaria de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion y el
Comisionado de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Gobernacién, aceptan la propuesta de conciliacion de la Comision Nacional,
informandose del traslado de V1, llevado a cabo el 29 de mayo, a la Torre Médica
del Centro Femenil de Reinsercion Social de Tepepan en el D.F.

Investigaciones y procesos penales

Para mejor entendimiento de las evidencias derivadas de las averiguaciones
previas y las causas penales se remite al cuadro incorporado en el parrafo 96. Se
destacan las siguientes evidencias:

56. Denuncias de 19 de julio de 2013, presentadas por F PSPR 1, F PSPR 2, F
PSPR 3, F PSPR 4 y PSPR 8 en la PGJ en Chilpancingo, en contra de V1 y PC3,
por el secuestro de PSPR 1, PSPR 2, PSPR 3, PSPR 4, PSPR 5y PSPR 6.

57. Pliego de Consignacion de 16 de agosto de 2013, relacionado con la AP1y
sus acumuladas, en el que AR1, ejercita la accion penal en contra de V1 y PC3
por su probable responsabilidad en el delito de secuestro agravado, en agravio de
PSPR 1, PSPR 5, PSPR 6, PSPR 7 y PSPR 8 y auto de radicacion de 19 del
mismo mes y afio ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Penal
del Distrito Judicial de los Bravo.

58. Orden de aprehension librada el 19 de agosto de 2013, por la Juez
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de los Bravo,
en contra de V1, dentro de la CP1.
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59. Inicio de las AP8 y AP9, el 21 y 23 de agosto de 2013 con motivo de los
cateos realizados en las Casas de Justicia “El Paraiso” y “Quiahuitepec’.,
respectivamente, ante la PGJ.

60. Acuerdo de 22 de agosto de 2013 dictado por la Juez Segundo de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de los Bravo, mediante el cual se
tiene por recibido el oficio DGPM/CRZC/1013/2013, de 21 de agosto de 2013,
suscrito por el Coordinador de la Zona de la Policia Ministerial responsable de la
Coordinacion Regional Zona Centro, con el que pone a V1 a disposicion de la
Juez y se decreta su detencidn legal, relacionado con la CP1.

61. Declaracion preparatoria de V1, rendida el 22 de agosto de 2013, dentro de
la CP1, ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito
Judicial de Tabares.

62. Auto de formal prisién dictado, en el periodo de ampliacién del término
constitucional dentro de la CP1, por el Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Distrito Judicial de Tabares el 27 de agosto de 2013, en contra de
V1, como probable responsable del delito de secuestro agravado, en agravio de
PSPR 1, PSPR 5, PSPR 6, PSPR 7 y PSPR 8; le fue notificado a V1 en misma
fecha.

63. Toca penal 1 bajo el indice del Tribunal Unitario del Vigésimo Cuarto
Circuito en Turno con residencia en Tepic, Nayarit, derivado del recurso
presentado por V1 contra el auto de formal prision dictado el 14 de enero de 2013
dentro de la CP3, instruida por el Juez Séptimo de Distrito con residencia en la
ciudad de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, en contra de V1 por el delito de
delincuencia organizada.

64. Auto de formal prisién de 24 de febrero de 2014, dictado dentro de la CP8,
en contra de V1, como probable responsable en el delito de secuestro agravado
en agravio de 41 personas.
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Certificados médicos

65. Certificado de integridad fisica de V1, de 21 de agosto de 2013 por perito
médico de la Direccion General de Servicios Penales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Guerrero, del que no se desprenden lesiones.

66. Estudio psicofisico, de ingreso al Centro Federal Femenil “Noroeste”, Tepic,
Nayarit de V1 de fecha 22 de agosto de 2013, practicado por médico cirujano
adscrito a la Comisidbn de Prevencién y Readaptacion Social, del cual se
desprende que V1 no presentd lesiones.

67. Certificado médico de integridad fisica de V1, practicado por meédico
cirujano adscrito al Centro Regional de Reinsercion Social Acapulco el 22 de
agosto de 2013, del que se desprende que no se presentan lesiones.

68. Certificado médico de 5 de septiembre de 2013, practicado a V1 el 29 de
agosto de 2013 por médico adscrito a la Comisidon Nacional, del que se
desprenden lesiones producto de maniobras de sujecion.

B. Expediente CNDH/2/2014/156/Q iniciado con motivo de la queja en la que
se investigan las violaciones a derechos humanos de V2, V3, V4, V5, V6 y V7,
policias comunitarios:

69. Escrito de queja presentado por V2, V3, V4, V5, V6 y V7, el 6 de noviembre
de 2013, ante la Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero, remitida a la Comision Nacional el 13 del mismo mes y afio.

70. Oficio DH-I-1616 de 11 de febrero de 2014, suscrito por la Subdirectora de
Asuntos Nacionales de la SEDENA, mediante el cual rinde el informe solicitado
sefalando que “personal militar del 48/0 Batallén de Infanteria no particip6 en la
detencion de [V2, V3, V4, V5, V6 y V7], toda vez que con fecha 21 de agosto de
2013 unicamente se proporcioné apoyo de sequridad a las autoridades civiles del
Estado de [Guerrero]”
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71.  Oficio 02741/DH/14, de 14 de febrero de 2014, mediante el cual el Jefe de
la Unidad Juridica de la SEMAR, rindio6 el informe solicitado, sefialando que “no se
cuenta con datos que nos lleve a determinar que el dia 21 de agosto de 2013,
personal de...[la SEMAR] haya participado en los hechos narrados por [V2, V3,
V4, V5, V6 y V7]

72. Oficio PGJE/SCRPP/528/2014 de 5 de marzo de 2014, mediante el cual el
Subprocurador de Control Regional y Procedimientos Penales de la PGJ, rinde el
informe respecto a las averiguaciones previas tramitadas en esa Representacion
Social.

73. Oficio SEGOB/CNS/IG/IDGAJ/1169/2014, de 4 de abril de 2014, enviado por
la Comision Nacional de Seguridad de la Secretaria de Gobernacién, respecto a
su participacion en los hechos.

74. Actas Circunstanciadas de fechas 7, 8 y 9 de mayo de 2015, donde
constan las entrevistas realizadas por un visitador adjunto a V2, V3, V4, V5, V6 y
V7.

75. Oficio 0889/2014, de 7 de mayo de 2014, signado por el Director del Centro
Regional de Reinsercion Social de Acapulco, Guerrero, en el cual envia copia de
los certificados médicos de V2, V3, V4, V5, V6 y V7, practicados a su ingreso a
dicho Centro.

76. Oficio 0657/2014, de 22 de abril de 2014, suscrito por el Jefe de la Unidad
de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica
y Proteccion Civil del Estado de Guerrero, respecto a la participacion de personal
de esa dependencia en los hechos.

77. Opiniones médicas-psicolégicas especializadas en atencién forense a
victimas de posibles violaciones a derechos humanos, tortura, malos tratos, o
penas crueles, inhumanos y/o degradantes, realizadas a V2, V3, V4, V5, V6 y V7,
por peritos de la Comisién Nacional.
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78. Acuerdo de acumulacion de fecha 1 de marzo de 2015, del expediente
CNDH/2/2014/156/Q al CNDH/2/2013/6827/Q, por tratarse de hechos
relacionados.

C. Expediente CNDH/2/2014/2343/0D iniciado con motivo del escrito de queja
de las personas detenidas por V1:

79. Copia de tres escritos dirigidos al Juez Segundo de Primera Instancia en
materia Penal de Los Bravo, Guerrero; Juez Séptimo de Distrito en el Estado de
Guerrero y al Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Primer Circuito, signados
por PSPR 1, PSPR 2 y PSPR 3, recibidos en la Comisién Nacional el 4 de abril de
2014, a través de los cuales solicitan en los dos primeros coadyuvar con el
Ministerio Publico en la CP1 y CP3 instaurada en contra de V1 y otros y en el
ultimo promueven amparo indirecto en contra de la resolucion que revocé el auto
de formal prisién dictado a V1 y otros.

80. Escrito de queja presentado el 7 de abril de 2014, via correo electrénico
ante la Comisién Nacional por PSPR 1, PSPR 2, PSPR 3 y PSPR 4, personas
supuestamente detenidas por V1.

ll. SITUACION JURIDICA

81. Derivado de las denuncias penales interpuestas en contra de V1 y PC3, por
el delito de secuestro de fecha 19 de julio de 2013 por F PSPR 1, F PSPR 2, F
PSPR 3, F PSPR 4 y F PSPR 8, ante la PGJ, se iniciaron las averiguaciones
previas AP1, AP2, AP3, AP4 y AP5, acumulandose todas a la AP1.

82. EI 16 de agosto de 2013, AR1 consigndé ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Los Bravo, en
Chilpancingo, Guerrero, la AP1, sin detenidos, a la que se le asign6 la CP1.
Asimismo, la autoridad ministerial solicitd que se librara orden de aprehensiéon en
contra de V1, PC2, PC3 y PC4, por la probable responsabilidad del delito de
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secuestro agravado, por lo que la autoridad judicial libré el 19 de agosto de 2013
orden de aprehension en contra de éstos.

83. La PGJ, mediante diversos oficios de colaboracion, solicito a la SEDENA
intervencién para impedir que V1 saliera del territorio de Olinala y se sustrajera de
la justicia, al existir una orden de aprehension en su contra. Es por ello que el 21
de agosto de 2013 alrededor de las 17:40 la base de operaciones militares de
Olinala perteneciente al 22° Batallon de Infanteria, detienen a V1, quien fue puesta
a disposicion de la PGJ a las 23:10 horas de ese mismo dia.

84. El 22 de agosto de 2013, V1, habiendo ingresado a las 2:06 horas al Centro
de Readaptacion Social de Acapulco, Guerrero, fue puesta a disposicion ante la
Juez Segundo de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de los Bravo por el
Coordinador de Zona de la Policia Ministerial responsable de la Coordinacion
Regional Centro; la Juez decretd su detencién legal y solicité al Juez en Turno de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Tabares que tomara su
declaracion preparatoria y resolviera el plazo constitucional, que por turno le tocé
conocer al Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial
de Tabares. Asi, este ultimo tomé la declaracion preparatoria de V1 ese 22 de
agosto a las 7:10 horas y dictd, dentro del plazo constitucional que fue ampliado,
auto de formal prision en su contra, por el delito de secuestro agravado el 27 de
agosto de 2013. V1 fue trasladada al CEFERESO el 22 de agosto de 2013 a las
11:08 horas.

85. EI 2 de septiembre de 2013, V1, a través de su defensor de oficio, interpuso
recurso de apelacion, en contra del auto de formal prisién dictado el 27 de agosto
de 2013, del cual finalmente se desistié. Esta informacion se obtuvo a partir del
escrito ingresado por Q1, y lo que posteriormente manifesté a visitadores adjuntos
de la Comision Nacional.

86. El defensor particular de V1, presentdé ante el Juzgado Primero Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlapa, Guerrero, dentro de la CP2, un
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incidente de nulidad de actuaciones, sefialando que desde que V1 fue detenida y
encarcelada no tuvo un debido proceso por parte de las autoridades locales
jurisdiccionales. Dicho incidente fue desechado el 20 de agosto de 2015, ante lo
cual, se recurrié via apelacién ante la Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Guerrero, que al momento de la emision de la presente
Recomendacién se encuentra pendiente de resolucion. Dentro de la misma CP2,
se presentd un incidente por desvanecimiento de datos, bajo el argumento de que
V1 nunca tuvo derecho a la asistencia consular, a la que con motivo a su
nacionalidad mexicano-estadounidense tenia derecho. EI incidente por
desvanecimiento de datos fue desechado el 18 de febrero de 2015 y ante dicha
resolucion se presentd un recurso de apelacion ante la Primera Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, misma que el 15 de
diciembre de 2015 confirmo la resolucion del Juzgado, rechazando el recurso.

87. Con base a las constancias que obran en el expediente de queja que
integréo esta Comisidén Nacional, no se conoce si PC2, PC3 y PC4 han sido
detenidos como consecuencia de la orden de aprehension librada dentro de la
CP1.

88. El 21 de agosto de 2013, AR1 solicitdé al Juez Primero Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de los Bravo librara diversas érdenes de cateo para
ejecutarse en el domicilio de V1, ubicado en la ciudad de Olinala, en la Casa de
Justicia “El Paraiso”, en el municipio de Ayutla de los Libres, en la Casa de
Justicia de Tlatlauquitepec en el municipio de Atlixtac y otros dos inmuebles
localizados en los municipios de Huamuxtitldan y Tixtla en Guerrero, las cuales
fueron autorizadas. Ese mismo dia, se ordend un operativo en el que participaron
elementos de la Policia Federal, Ejército Mexicano y Policia Estatal Preventiva,
para realizar el cateo en la Casa de Justicia “El Paraiso”, donde se aseguraron a
39 personas, todas de sexo masculino, quienes se encontraban privados de su
libertad y se detuvieron a 13 policias comunitarios PC5, PC6, PC7, PC8, PC9,
PC10 y PC14 y a V2, V3, V4, V5, V6 y V7. Entre las personas liberadas, se
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encontraba PSPR 7 y PSPR 3. En virtud de estos hechos se inici6 la AP8. La AP8
fue consignada el 8 de octubre de 2013 en contra de V2, V3, V4, V5, V6 y V7, por
el delito de secuestro agravado, radicandose la CP4 bajo la instrucciéon del Juez
Cuarto Penal del Distrito de Tabares en Acapulco Guerrero, quien posteriormente
declin6 competencia en favor del Juez Mixto de Primera Instancia de Ayutla
Guerrero, iniciandose la CP5.

89. EI 23 de agosto de 2013, elementos de la Policia Federal recibieron por
radio una denuncia de que en la Comisaria de “Quiahuitepec”, del municipio de
Ayutla de los Libres, se encontraban varias personas privadas de su libertad “por
un grupo que se hacia llamar Policia Comunitaria”. Por lo anterior, elementos de la
Policia Federal se trasladaron a la Casa de Justicia de “Quiahuitepec”, y
aseguraron a 12 policias comunitarios, PC16, PC17, PC18, PC19, PC20, PC21,
PC22, PC23, PC24, PC25, PC26 y PC27 que resguardaban a 7 personas del sexo
femenino que se encontraban privadas de la libertad; entre ellas las ninas PSPR 1
y PSPR 2. En virtud de lo anterior se inici6 la AP9. Esta AP fue consignada el 10
de octubre de 2013.

90. Del informe rendido por la PGJ dentro del expediente CNDH/2/2014/156/Q,
se desprende que la Representacién Social realiz6 un desglose de la AP8 y la
AP9, dando lugar a la diversa AP11, y al ser consignada el 27 de diciembre de
2013 se solicitd el libramiento de la orden de aprehensidn respectiva, se radicé la
CP8 en el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito
Judicial de Morelos.

91. Con base en las constancias procesales de la AP1 y acumuladas, que
fueron remitidas por la PGJ el 11 de diciembre de 2013, el Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Delegacion de la PGR en el Estado de Guerrero, inicio la
AP7, en contra de V1 y otros diez policias comunitarios (PC1, V2, V3, V4, V5, V6,
V7, PC11, PC12 y PC15), por su probable responsabilidad en el delito de
delincuencia organizada, en la hipotesis de secuestro, la cual fue consignada sin
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detenido el 13 de diciembre de 2013, dando origen a la CP3, radicada ante el
Juzgado Séptimo de Distrito con residencia en la ciudad de Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero, en la que el 14 de diciembre de 2013, se libr6 orden de
aprehension en contra de V1.

92. EIl 14 de enero de 2014, el Juez Tercero de Distrito de Amparo en Materia
Penal en el Estado de Nayarit, con residencia en Tepic, en auxilio del Juez
Séptimo de Distrito con residencia en la ciudad de Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero, dictdé auto de formal prision en contra de V1, por el delito de
delincuencia organizada, dentro de la CP3. Inconforme con tal resolucién, V1 a
través de su defensor publico, interpuso recurso de apelacion que fue admitido
dando origen al toca penal 1, del indice del Primer Tribunal Unitario del Vigésimo
Primer Circuito con residencia en Chilpancingo, Guerrero, en el que mediante
sentencia de 31 de marzo de 2014 ordend revocar el auto de formal prision por el
delito de delincuencia organizada y otorgar la libertad a V1.

93. Ademas de los referidos procesos penales, se tiene conocimiento del inicio
de otras averiguaciones previas y causas penales en contra de V1 con motivo de
las funciones que desempenaba como Coordinadora de la CRAC, que a
continuacion se detallan.

94. La AP10, iniciada el 19 de junio de 2013, en contra de V1 y PC13,
consignada el 20 de agosto de 2013 en contra de ambos por los delitos de
secuestro agravado en agravio de PSPR 3 y de privacion ilegal de la libertad
personal en agravio de PSPR 12; asimismo en contra de PC 13 por el delito de
lesiones agravadas en agravio de PSPR 13; radicandose ante el Juzgado Primero
de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de los Bravo bajo la
causa penal CP6.

95. Dentro de la CP6, el 21 de agosto de 2013 el Juez Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Penal con sede en Tepic, Nayarit, en auxilio del Juez Primero
de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de los Bravo, dicté auto
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de formal prision contra V1, por el delito de secuestro en agravio de PSPR 3 y por
el delito de privacion de la libertad personal en agravio de PSPR 12, PSPR 13,
PSPR 14 y PSPR 15. Dicha causa penal fue remitida el 10 de abril de 2014 al
Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Morelos,
Tlapa de Comonfort, Guerrero, radicandose bajo la CP7 la cual se encuentra en

instruccion.

96.

A continuacion se presenta un cuadro sintesis de los procesos iniciados en

contra de V1 y otros, de los que tuvo conocimiento la Comisiéon Nacional, sin

descartar que pudieron haber iniciado otras averiguaciones previas y causas

penales con motivo de las actividades que realizaba la CRAC:

Causa Juzgado Personas Delitos Victimas del Situacion Averiguacion
Penal Procesadas delito juridica Previa de la
que deriva
CP1 Juzgado V1, PC2, Secuestro PSPR1, PSPR2, Se declind AP1, AP2,
Segundo PC3y PC4 agravado PSPR5, PSPRG, competencia en AP3, AP4,
Penal de PSPR7 y favor del Juez APS5.
Primera PSPR8 Primero Penal de
Instancia del Primera
Distrito Instancia del
Judicial de Distrito Judicial
los Bravo de Morelos,
iniciandose la
CP2.
CP2 Juzgado V1, PC2, Secuestro PSPR1, PSPR2, En instruccion. AP1, AP2
(deriva Primero PC3y PC4 agravado PSPR5, PSPR®, AP3, AP4,
de la Penal de PSPR7 y APS5.
CP1) Primera PSPR8
Instancia del La AP6 se
Distrito sefala en el
Judicial de parrafo 97.
Morelos
CP3 Juzgado V1, V2,V3, | Delincuencia No aplica. El 31 de marzo AP7
Séptimo de V4, V5, V6, organizada de 2014 el
Distrito con V7, PCA1, Primer Tribunal
residencia PC11, PC12 Unitario de
en la ciudad y PC15 Vigésimo Primer
de Circuito con
Chilpancingo residencia en
de los Bravo Chilpancingo,
Guerrero, ordend
revocar el auto
de formal prisién.
CP4 Juzgado V2, V3, V4, Secuestro PSPR 7 y PSPR El juez declind AP8
Cuarto de V5,V6y V7 agravado 17 competencia en
Primera favor del Juez
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Instancia en Mixto de Primera
materia Instancia de
Penal del Ayutla Guerrero,
Distrito iniciandose la
Judicial de CP5.
Tabares
CP5 Juzgado V2, V3, V4, Secuestro PSPR 7 y PSPR En instruccion AP8
(deriva Mixto de V5,V6y V7 agravado 17
dela Primera
CP4) Instancia de
Ayutla
Guerrero
CP6 Juzgado V1yPC13 Secuestro PSPR 3, PSPR 12 Se declind AP10
Primero de agravado, y competencia en
Primera privacion PSPR 13 favor del
Instancia en ilegal de la Juzgado
Materia libertad Segundo Penal
Penal del personal y de Primera
Distrito lesiones. Instancia del
Judicial de Distrito Judicial
los Bravo de Morelos,
Tlapa de
Comonfort,
iniciandose la
CP7.
CP7 Juzgado V1 Secuestro, PSPR 3, PSPR En instruccion. AP10
(deriva Segundo privacion 12, PSPR 13,
dela Penal de ilegal de la PSPR 14 y PSPR
CP6) Primera libertad 15
Instancia del
Distrito
Judicial de
Morelos,
Tlapa de
Comonfort
CP8 Juzgado V1, V2, V3, Secuestro 43 victimas, entre En instruccion Del desglose
Segundo de | V4, V5, V6, Agravado ellas PSPR 19, de la APS,
Primera V7, PC1, PSPR 20, AP9y AP11
Instancia del PC11, PSPR 22,
Ramo Penal PC12, PSPR 23, PSPR
del Distrito PC15, 24, PSPR 25,
Judicial de PC33, PSPR 26 y
Morelos PC34. PSPR 28.

97. Finalmente, el agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 35/a. Zona
Militar (Chilpancingo, Guerrero), dio inicio a la AP6, a pesar de que la SEDENA,
mediante oficio DH-V-18611, recibido en esta Comisién Nacional el 18 de
diciembre de 2013, informé que los elementos de esa dependencia de gobierno no
participaron en los hechos.
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IV. OBSERVACIONES
98. El propdsito de la presente Recomendacion es triple:

a) Analizar y determinar si en el caso existieron violaciones a derechos
humanos en agravio de los integrantes de la PC y la CRAC y de los pueblos
indigenas y comunidades que conforman el Sistema Comunitario de
Justicia, por parte de las autoridades estatales;

b) Analizar y determinar si existieron violaciones a los derechos humanos de
las personas detenidas en la Casa de Justicia, por parte de la PC y la
CRAC;

c) Analizar y determinar la pertinencia de adoptar las medidas administrativas
y modificaciones legislativas necesarias para evitar que hechos como los
que dieron origen al presente caso vuelvan a ocurrir, asi como que se
investigue y sancione a las autoridades responsables y que se repare el
dafno por las violaciones a derechos humanos.

99. El analisis se realiza a la luz de lo previsto en el articulo 2°, Apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (La Constitucion), en
concordancia con el orden juridico del Estado de Guerrero y de la normativa
indigena, de los estandares nacionales e internacionales en materia de derechos
humanos, de precedentes emitidos por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables tanto de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJUN), como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CrIDH).

IV.1. CONSIDERACIONES PREVIAS.
Quejas relacionadas con la situacion penitenciaria de V1.

100. Respecto a las condiciones de reclusion y al trato que recibié V1 en el
CEFERESO, se integraron diversos expedientes de queja en la Tercera
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Visitaduria General de la Comision Nacional. Estos son:

> Expediente CNDH/3/2014/580/Q. El 22 de enero de 2014, la Comision
Nacional recibio el escrito de queja enviado en favor de V1, interna en el
CEFERESO, por la falta de atencion médica y otros tratos recibidos durante
su internamiento.

A partir de la investigacion realizada se acreditd que a V1 no se le
proporcionaba atencion médica y no se le permitia que tuviera contacto con
otras internas, lo cual constituy6 una violacién a los derechos humanos a la
salud, al trato digno y a la reinsercién social. EI 9 de junio de 2014 se
propuso una conciliacién al Comisionado de Prevencion y Readaptacion
Social, misma que fue aceptada el 13 de junio del 2014; el 22 de abril de
2015 se dio por concluido totalmente el procedimiento conciliatorio.

» Expediente CNDH/3/2014/7182/Q. Mediante entrevista con visitadores
adjuntos de la Comisiéon Nacional los dias 7 al 9 de octubre de 2014, V1
manifestd6 que se le diagnosticé colitis, sin que le proporcionaran
adecuadamente el tratamiento; ademas, que padece disminucién de la
agudeza visual y tenia problemas con una interna. Se inicié expediente de
queja para investigar los hechos.

De las constancias recabadas, se acredité que a V1 no se le proporcionaba
atencion meédica para el padecimiento de colitis y de la vista, lo que
constituyd una violacion al derecho a la proteccion de la salud. ElI 9 de
diciembre de 2014 se propuso una Conciliacion al Comisionado de
Prevencion y Readaptacion Social, misma que fue aceptada por oficio
SEGOB/CNS/OADPRS/51788/2014, del 22 de diciembre de 2014; el 31 de
julio de 2015 se dio por concluido totalmente el procedimiento conciliatorio.

» Expediente CNDH/3/2015/980/Q. En la visita de visitadores adjuntos al
CEFERESO los dias 4 al 6 de febrero de 2015, V1 expresd que continuaba
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teniendo problemas con una interna, que no habia recibido cartas y no
habia logrado comunicacion telefénica con su conyuge e hijas que radican
en Estados Unidos de América, lo cual dio origen a un expediente de queja.

En la investigacién se acreditd que a esa fecha no estaba garantizada la
integridad y seguridad de la agraviada, y otros actos que constituyeron una
violacion a sus derechos humanos. El 18 de mayo de 2015 se propuso una
conciliacion al Comisionado de Prevencién y Readaptacion Social y al
Subsecretario de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion, en
la que se propuso como puntos conciliatorios que las autoridades del centro
penitenciario adopten todas las medidas necesarias para garantizar la
integridad de V1, se facilite toda gestion para su traslado a otro centro
penitenciario, se notifique debidamente la correspondencia a V1 y a la
poblacion penitenciaria en general; se evite el contacto de V1 con otras
internas con quienes la agraviada ha tenido problemas; que se le permita
entablar comunicacioén telefénica con su familia que radica en los Estados
Unidos de América, entre otros.

El 1 de junio de 2015, se recibié en la Comision Nacional el oficio de
aceptacion por parte del Organo Administrativo Desconcentrado de
Prevencion y Readaptacion Social.

El 2 de junio de 2015, se recibi6 en la Comisién Nacional oficio por parte de
la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion,
informando que el 29 de mayo del mismo afio se habia trasladado a V1 a la
Torre Médica del Centro Femenil de Reinsercion Social de Tepepan en el
Distrito Federal, para garantizar su vida e integridad personal. El 30 de
octubre de 2015 se dio por concluido totalmente el procedimiento
conciliatorio.

101. EI 23 de diciembre de 2013, V1 presentd ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) una solicitud de medidas cautelares respecto a sus
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condiciones de reclusion en el CEFERESO, consistentes en la falta de acceso a
medicamento y tratamientos de salud requeridos, incomunicacién con el mundo
exterior (incluyendo familiares y su abogado), entre otros.

102. EI 28 de enero de 2015, la CIDH mediante Resolucién 2/2015, emiti la
medida cautelar No.455-13 a favor de V1, en la cual solicitdé al Estado Mexicano
que: a) adopte las medidas necesarias para preservar la vida y la integridad
personal de V1, proporcionando el tratamiento adecuado que recomienden
especialistas; b) concierte las medidas a adoptarse con la beneficiaria y sus
representantes; y, c) informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los
hechos que dieron lugar a la adopcion de la medida cautelar.

103. EI 18 de mayo del 2015, el Presidente de la Comisién Nacional solicité al
Subsecretario de Derechos Humanos y al Comisionado de Prevencion vy
Readaptacion Social, ambos de la Secretaria de Gobernacién, la adopcion de
medidas tendentes a proporcionar a V1 la atencion médica que requiera, la
comunicacién con sus familiares y se facilite toda gestion para su traslado a otro
centro penitenciario.

104. Hay que sefialar que V1 fue trasladada al CEFERESO por una solicitud de
colaboracion realizada por el Secretario de Seguridad Publica estatal al titular del
Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social, en
el que solicitd su internamiento toda vez que en la entidad no existia un centro con
las caracteristicas requeridas para su ingreso, ya que podia “ser rescatada por los
integrantes del grupo armado al que pertenece”.

105. Transcurrieron mas de dos anos de V1 como interna en el CEFERESO,
ubicado en la ciudad de Tepic, Nayarit, a 1,742 kilbmetros de distancia de Olinala,
Guerrero existiendo otros centros de reclusidon mas cercanos al lugar de residencia
de V1 que estuvieran en condiciones de atender la situacion de salud de la
agraviada.
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106. Finalmente, el 29 de mayo de 2015, V1 fue trasladada al Hospital General
Torre Médica Tepepan, para formar parte del Centro Femenil de Reinsercion
Social de Santa Marta Acatitla, por virtud de orden judicial, ingresando ese dia
alrededor de las 17:00 horas. Le practicaron valoraciones médicas preliminares y
un estudio psicofisico y recibié atencion por parte de visitadores adjuntos de la
Comisioén Nacional.

Sobre laresponsabilidad penal de las personas involucradas.

107. La Comision Nacional no tiene facultades para investigar delitos y para
determinar la responsabilidad penal de V1, cuestibn que compete
respectivamente, al Ministerio Publico, en términos del articulo 21 de La
Constitucion, y a las autoridades judiciales a cargo de las causas penales
correspondientes. Por tanto, la presente Recomendacién no se pronuncia sobre la
responsabilidad penal de las personas involucradas, limitandose a analizar y
determinar si en el presente caso existieron violaciones a derechos humanos.

Sobre la calidad indigena de V1.

108. La autoadscripcion es determinante para establecer si una persona tiene o
no la calidad indigena y le son aplicables las prerrogativas y derechos
consagrados en el articulo 2 constitucional. La SCJN ha establecido que la
autoadscripcion “es el acto voluntario de las personas que, teniendo como vinculo
cultural, histérico, politico, lingliistico o de otro tipo, deciden identificarse como
miembros de un pueblo indigena reconocido por el Estado Mexicano; esto es, se
trata de una manifestacion de identidad y expresion de pertenencia cultural que no
depende de la anuencia del Estado o de algtin proceso para su reconocimiento. ™

109. Por tanto, resulta légico y juridico que el deber de proteccion especial a
cargo del Estado de una persona con calidad indigena sujeta a una investigacion o

413 CCCXXX/2014 (102.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 11, octubre de
2014, Tomo |; Pagina: 611.
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proceso penal sea exigible a partir de dicha manifestacion voluntaria de
autoadscripcidon. Hay que precisar que dicha regla establece una condicion minima
que puede y debe ser ampliada bajo el principio pro persona. La SCJN ha
manifestado que si la persona indigena no manifiesta ser parte de una comunidad
indigena y existe duda, derivado de las constancias e informes que obren dentro
del proceso, para determinar dicha pertenencia, la autoridad ministerial que
conoce del asunto debe evaluar de oficio dicha cuestion sustantiva.®

110. En el presente caso V1 en todo momento hizo valer su caracter de
autoridad comunitaria, lo que implica que de manera voluntaria asumio su
adscripcion a una comunidad indigena, con lo que surge la obligacién estatal de
brindarle la proteccion especial que el texto constitucional dispone, incluyendo la
valoracion de su situacion juridica como persona indigena.

IV.2. ANTECEDENTES
Surgimiento de la PC, la CRAC y el Sistema Comunitario de Justicia.

111. En la década de los anos ochenta e inicios de los afnos noventa, en diversas
comunidades ubicadas en las regiones de La Montana y Costa Chica del Estado
de Guerrero, se registré un incremento de hechos delictivos que generaron un
clima de violencia, que el Gobierno del Estado y los municipios no pudieron
revertir.

112. La conflictividad en esa regién del Estado de Guerrero ha sido observada
por los Organismos Internacionales. Es el caso del Informe sobre la situacion de
los derechos humanos en Meéxico de la CIDH, capitulo VII, apartado IV. La
situacién en areas indigenas de las montafias de Guerrero, sefala eventos que
expresan la situacion de violencia y ausencia de Estado de Derecho, al
intensificarse un clima de alta inseguridad y frecuente violacién de los derechos

512/J. 59/2013 (102.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 1, Diciembre de 2013,
Tomo I; Pagina 287.
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humanos, especialmente en los municipios que constituyen la region de la
Montafia de Guerrero. En esa zona, la CIDH “verifico una amplia presencia militar,
que coincide con otros fenébmenos como la violencia intra e intercomunitaria, las
acciones de narcotraficantes y otras formas de delincuencia organizada, la
aparicion de grupos paramilitares, y las ejecuciones extrajudiciales.”

113. Esas condiciones provocaron en 1995 la gestacion de un movimiento de
organizacion social de corte indigena que conformé un sistema de seguridad bajo
la integracién de un cuerpo denominado Policia Comunitaria, instituido de facto
bajo principios de servicio social comunitario y honorario para realizar tareas de
seguridad y vigilancia dentro de sus comunidades’.

114. Al respecto, el Informe del Relator Especial® documentd que en la Montariia
de Guerrero, varias comunidades indigenas decidieron crear una policia
comunitaria alternativa a las policias estatales y municipales constituidas, “con el

2

unico proposito de rescatar la sequridad que estaba en manos de la delincuencia’

6 Informe sobre la situacién de los derechos humanos en México, CIDH, OEA/Ser.L/V/11.100, de 24
de septiembre 1998, parrafos 532-533.

7 Si bien la inseguridad es la causa directa del surgimiento de la PC, debe considerarse que existen
otros factores historicos y culturales, que conjugados con la situacién de violencia y abandono
propiciaron el surgimiento de la PC. Entre ellos se encuentran la influencia del movimiento
zapatista en los movimientos sociales e indigenas, la existencia de una tradicién histérica de
organizacién y de lucha en la entidad, el papel desarrollado por el sector eclesial en diversas
comunidades, y la afectacion a la cultura de legalidad a causa de la llamada “guerra sucia”
emprendida en la regién durante los afios sesenta y setenta, lo cual acarred ciertas practicas a
nivel local, como la falta de acceso a la justicia, la impunidad, la violacién de derechos humanos y
el uso del derecho con fines politico represivos. Lopez Lépez, Erika Liliana, “Las Potencialidades
Emancipadoras de un Derecho No Estatal. El caso del Sistema Comunitario de Seguridad Justicia
y Reeducacion (Policia Comunitaria) de la Costa Chica y Montafia de Guerrero”, México, Tesis de
Doctorado en Estudios Politicos y Sociales, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Divisiéon de
Estudios de Posgrado, UNAM, Febrero de 2015. Consultado en Tesis Digitales — Biblioteca
Central, UNAM, pp. 98-103. Otros autores sostienen que las experiencias organizativas
consolidadas en la regién, como Luz de la Montafa, el movimiento zapatista de 1994 y las
experiencias autonémicas en varios municipios de Chiapas, influyeron en la decision de crear la
PC. Martinez Sifuentes, Esteban, La Policia Comunitaria: Un sistema de seguridad publica
comunitaria indigena en el Estado de Guerrero, México, Instituto Nacional Indigenista, 2001, p. 42.
8 Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas Dr. Rodolfo Stavenhagen, Mision a
Meéxico, de 23 de diciembre de 2003E/CN.4/2004/80/Add.2; parrafo 26.
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y que las “autoridades indigenas impartieran justicia de acuerdo a sus usos y
costumbres”. El Estado no puede derivar en los particulares funciones que le son
propias y exclusivas, ni los particulares pueden sustituir al Estado en tareas que
no les corresponden. La situacion en esa zona del pais derivd en lo sefalado por
el Relator Especial, lo que podria implicar que no necesariamente hubiera una
continuidad en los usos y costumbres indigenas.

115. Tal situacién en la zona fue reconocida por las propias autoridades del
Gobierno del Estado. De hecho, en el Informe Especial sobre los grupos de
autodefensa y la seguridad publica en el estado de Guerrero, de esta Comision
Nacional, emitido el 17 de diciembre de 2013, se incluye el informe rendido por el
Secretario General de Gobierno del Estado de Guerrero, en respuesta a la
solicitud requerida, en el que sefiala: “en la década de los ochenta e inicios de los
noventa en el Estado de Guerrero, especificamente en las comunidades ubicadas
en las regiones de La Montafia y Costa Chica, se registr6 un incremento de
hechos delictivos, como asaltos, violaciones y homicidios, generando un clima de
violencia, principalmente en lo que hoy es la carretera Tlapa-Marquelia y la zona
que comprende San Luis Acatlan-Marquelia.”

116. Segun lo referido por la propia autoridad, ese escenario impactod
sensiblemente a la economia de dichos Ilugares, propiciando que las
organizaciones y sociedades de produccion, principalmente cafetaleras, se vieran
afectadas por la inseguridad en el traslado de sus productos y recursos
econdémicos.

117. En ese contexto, en junio de 1995, dirigentes de diversas organizaciones
campesinas, comisarios municipales, ejidales y comunales y ciudadanos en
general, decidieron organizarse y reunirse en asambleas para discutir la
problematica de sus comunidades. Se sostuvieron tres reuniones, la primera en la
Comisaria Municipal de Pascala del Oro; la segunda en la ciudad de San Luis
Acatlan, y la tercera en Santa Cruz del Rincon, en las que los asistentes
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denunciaron los asaltos, robos, lesiones, violaciones, abigeatos y homicidios que
sufrian. A estas reuniones invitaron al Gobernador del Estado, al Procurador
General de Justicia y a agentes del Ministerio Publico, a presidentes municipales,
jueces locales, entre otros. En la tercera reunion constataron que las autoridades
estatales no estaban interesadas en atender los problemas de inseguridad que les
aquejaban, debido a que no asistieron a ninguna reunion. Por ello, el 15 de
octubre de 1995, se decidié en la Asamblea Regional la creacion de la PC, como
organo de seguridad, integrada por miembros de las comunidades, con el apoyo
de organizaciones sociales y productivas de la region, quienes “se encargarian de
esta funcion y pondrian a disposicion de las autoridades estatales a los
delincuentes”.®

118. El Acta de Constitucion de la Policia Comunitaria acordada por la Asamblea
Regional el 15 de octubre de 1995, sefala:

“Analizando la situacion de inseguridad publica que padecen las
comunidades de esta region, al transitar por el camino que los
comunican con las poblaciones a las cuales acuden a hacer sus
compras o ventas de subproductos, estudiantes que acuden a los
centros de estudio o para recibir atencion médica y viendo que
esta situacion ya es insoportable, pues con anterioridad centenas
de veces ya se ha puesto la denuncia ante las autoridades
correspondientes y al ver que no tenemos ninguna respuesta de
ellas, y que a diario somos victimas de asaltos, violaciones
sexuales, robo, lesiones y homicidios, nos vemos obligados a
tomar el siguiente acuerdo...”

119. En el Acta de Constitucion, la que fue protocolizada ante notario, se invoca
el Convenio 169, sefialando que en virtud de ese instrumento, existe la obligacion

9 CRAC-PC, “La historia de la CRAC-PC”, La rebelién ciudadana y la justicia comunitaria en
Guerrero, México, Instituto de Estudios Parlamentarios “Eduardo Neri” del Congreso del Estado de
Guerrero, Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, Camara de Diputados, 2014, p. 158.
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del gobierno de “brindarles todo el apoyo”.’® Se envid un escrito al Procurador de
Justicia del Estado, con copia a otras autoridades, donde se le informaban las
motivaciones y decisiones tomadas en dicha Asamblea Regional. Se incluye una
breve introduccibn que menciona que por muchos afios, ademas de la
marginacion y la miseria, “los pueblos indigenas, mestizos y negros han padecido
la discriminacion y la explotacion de caciques y especialmente la delincuencia
comun [...] ante la cual las autoridades municipales y judiciales de la regiéon no
han actuado con [...] responsabilidad para combatir a fondo esta situacion”,
haciendo un recuento cronoldgico de eventos delictivos acaecidos en su zona.

120. Con la finalidad de no generar efectos politicos adversos, y dado el
antecedente en la zona, se tomd la decision de que el comisario de cada
demarcacién que hubiere decidido integrarse a la PC hiciera una relacién de
armas con sus matriculas.'?

121. Durante los dos afnos que siguieron a su creacion, la PC recibié el
reconocimiento politico a su labor, por parte del entonces Gobernador del Estado,
asi como la entrega de armas y uniformes.’3

122. Después, los policias comunitarios advirtieron que las autoridades liberaban
a los delincuentes que eran puestos a su disposicion, esto es, que los esfuerzos
que realizaba la PC para controlar la delincuencia se enfrentaba con la impunidad
de los agentes del sistema de justicia estatal. Por ello, la Asamblea Regional de 22
de febrero de 1998, en la comunidad de Potrerillo Cuapinole, municipio de San
Luis Acatlan, acordo la institucion de un consejo de autoridades para la imparticion

10 opez Lopez, Erika Liliana, “Las Potencialidades...”. op. cit., p.147.

1 Martinez Sifuentes, Esteban, La Policia Comunitaria... op. cit. pp. 43-45.

12 Lopez Lopez, Erika Liliana, “Las Potencialidades...”. op. cit., p.148.

3 Estrada Castafion, Alba Teresa, “La policia comunitaria de Guerrero y los grupos de
autodefensa: legitimidad y desafios frente a la crisis del Estado mexicano”, La rebelién ciudadana
y la justicia comunitaria en Guerrero, México, Instituto de Estudios Parlamentarios “Eduardo Neri”
del Congreso del Estado de Guerrero, Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica, Cadmara
de Diputados, 2014, p. 75; Martinez Sifuentes, Esteban, La Policia Comunitaria... op. cit. p. 71.
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de justicia conforme a los usos y costumbres, que recibidé el nombre de
Coordinadora Regional de Autoridades Indigenas' de la Montafia y la Costa
Chica de Guerrero.

123. La decision de la Asamblea Regional de asumir la funcion de impartir
justicia implicé determinar los procedimientos que se seguirian para investigar y
sancionar a los infractores, por lo que la propia Asamblea Regional acordo la
creacion del Sistema Comunitario de Seguridad y Justicia Regional (Sistema
Comunitario de Justicia), que comprende un sistema a nivel regional y
comunitario, de prevencion del delito, seguridad publica, persecucion del delito,
imparticion de justicia y otros medios de resolucion de conflicto (conciliacién). La
creacion del Sistema Comunitario de Justicia con complejidad en sus funciones,
acarre6 la necesidad de redactar un primer Reglamento Interno (RI), en
septiembre de 1999. El RI se inspir6 en la propia experiencia comunitaria de
juzgar buscando acuerdos y conciliacion, asi como en la practica del trabajo
colectivo, como base de la reeducacion.’®

124. Cuando la PC inicié funciones en 1995, lo hizo en 18 comunidades del
municipio de San Luis Acatlan, Malinaltepec, Azoyu y Atlamajalcingo del Monte.
Para 1998, afo de creacion de la CRAC, se incorporaron 42 comunidades mas.®
Para 2013, el numero de comunidades aumenté a 107 comunidades de 12
municipios.'” En ese mismo afio de 2013, se incorpora la comunidad de Olinala, y
se nombra a V1 Comandanta Regional. Al dia de hoy, a partir del cruce de
diversas fuentes consultadas, la Comision Nacional contabiliza presencia de la

4 El cambio de denominacién a “Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias” se realizd
en 2001, con el fin de dar cabida a mas comunidades que aunque mantienen otros elementos de
su cultura indigena, ya no hablan su lengua materna. Sobre esto se abordara en el apartado de
Observaciones.

15 Sierra, Maria Teresa, et. al., Justicias Indigenas y Estado: Violencias Contemporaneas, México,
FLACSO, CIESAS, 2013, pp. 168-169.

16 Martinez Sifuentes, Esteban, La Policia Comunitaria... op. cit. p. 31.

17 Estrada Castandn, Alba Teresa, “La policia comunitaria...”, op. cit., p. 76.
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CRAC en 23 municipios, sin que se descarte que pudieran ser mas.'® Habra que
dar atencién al surgimiento de nuevas PC para evitar distorsiones en la estructura
y funcionamiento juridico estatal.

125. A continuacion se plasma la estructura del Sistema Comunitario de Justicia.

Asamblea Regional de Autoridades Comunitarias
Oraano maximo de decision del Sistema
O
Consei Asamblea Comunitaria
onsejeros . L )
. ) Organo de decision a nivel
Coordinadora Regional comunitario
de Autoridades
[ —— Comunitarias N
5 Casas de Organo encargado de la [ o . A
Justicia imparticion de justicia a Comisarios Municipales
nivel regional Encargados de la imparticion de
justicia a nivel comunitario Esta estructura
7 \ / comunitaria se
r \ replica_ en las
Comité Ejecutivo de la Policia Comunitaria e N comunidades
(comandantes primeros) Comandantes y policias comunitarios afiliadas al
Organo encargado de la seguridad publica Encargados de la seguridad publica Sistema.
regional comunitaria
\ J \\ J

Figura 1. Elaboracién propia.
Se omite el Comité de la Figura Juridica y el Comité de Coordinacién y Gestién Interna por no tener funciones de
seguridad publica e imparticion de justicia.

8 Respecto al nimero de comunidades y municipios que constituyen el Sistema Comunitario hoy
en dia, existe discrepancia en las fuentes consultadas, que se explica porque se trata de un
movimiento en constante crecimiento. Alba Estrada Castafidn refiere que se integra por 107
comunidades distribuidos en 12 municipios. Estrada Castafion, Alba Teresa, “La policia
comunitaria...”, op. cit., p. 76. Maribel Nicasio Gonzélez sostiene que son 15 municipios: (1.
Acatepec, 2. Ayutla, 3. Atlamajalcingo del Monte, 4. Cochoapa el Grande, 5. Copanatoyac, 6.
Cuajinicuilapa, 7. lliatenco, 8. Malinaltepec, 9. Marquelia, 10. Metlatonoc, 11. Ometepec, 12. San
Luis Acatlan, 13. Tlapa de Comonfort, 14. Xalpatlahuac y 15. Xochistlahuaca) Nicasio Gonzalez,
Maribel, “La Casa de Justicia de El Paraiso: matices y sesgos de la CRAC-PC”, La rebelién
ciudadana y la justicia comunitaria en Guerrero, México, Instituto de Estudios Parlamentarios
“Eduardo Neri” del Congreso del Estado de Guerrero, Centro de Estudios Sociales y de Opinién
Publica, Cdmara de Diputados, 2014, p. 266. Sin embargo, en diversas fuentes, que incluyen
comunicados de prensa de la propia CRAC, se observan ocho municipios adicionales: 16.
Alpoyeca, 17. Atlixtac, 18. Azoyu, 19. Tlacoapa, 20. Huamuxtitlan, 21. Olinala, 22. Tixtla, y 23.
Tecoanapa.
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Surgimiento de la Policia Ciudadana en Olinal4, su posterior incorporacion a
la CRAC y nombramiento de V1 como Coordinadora Regional.

126. EIl municipio de Olinala cuenta con 24,723 habitantes (INEGI, Censo 2010).
Pertenece a la region de la Montana y es clasificado por la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas como un municipio con un grado muy
alto de poblacién indigena (con una proporcion mayor o igual a 40% de su
poblacion total), debido a que 13,957 (56%) de sus habitantes son indigenas (CDI,
Catalogo de Localidades Indigenas 2010).

127. En este municipio, a mediados del 2012, se generd una ola de violencia e
inseguridad provocada por los homicidios, robos (abigeatos), secuestros,
extorsiones y cobros de piso que se cometian por la generalizacién de la
delincuencia y la connivencia de las autoridades municipales. El 27 de octubre de
2012, surgié un movimiento armado denominado el “Consejo Social Olinalteco 27
de octubre de 2012”, encabezado por V1, para defenderse y combatir la
delincuencia organizada, en particular contra un grupo conocido como “Los Rojos”,
que tenian vinculos y corrupcion con funcionarios publicos municipales.'®

128. Alrededor del 6 al 8 de noviembre de 2012, V1 comunicé al Gobernador del
Estado de Guerrero su intencion de formar una policia ciudadana?, quien le
ofrecid6 apoyarla con equipo, vehiculos y uniformes para la organizacién y le
sugiri6 hacerlo por medio de la CRAC, pues este grupo contaba con
reconocimiento legal para su operacion y funcionamiento. En marzo de 2013 se
conformé el grupo como Policia Ciudadana de Olinala, a cargo de V1.
Posteriormente, se tomo la decisidn de solicitar la integracién de la Policia

9 El evento que detond el surgimiento del movimiento fue el homicidio violento de un taxista
ocurrido el 27 de octubre de 2012; los delincuentes fueron detenidos y entregados a las
autoridades, pero fueron dejados en libertad. Esto provocd que la poblacién fuera convocada a
través del toque de campanas de la iglesia para organizarse. Nicasio Gonzalez, Maribel, “La Casa
de Justicia...”, op. cit., p.270.

2 Ello se desprende de lo que V1 refirid en la entrevista con un visitador adjunto de la Comisién
Nacional el 29 de agosto de 2013, lo cual consta en acta circunstanciada.
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Ciudadana a la CRAC, la cual fue aprobada en abril del 2013. V1 tomo protesta de
su nombramiento como Comandante Regional de la CRAC el 21 de junio de 2013,
adscrita a la Casa de Justicia de El Paraiso. Al momento de su detencion, V1 tenia
dos meses de fungir como Comandanta Regional.

Pronunciamiento previo de la CNDH

129. El 17 de diciembre de 2013, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos emitié el Informe Especial sobre la Seguridad Publica y los Grupos de
Autodefensa en el Estado de Guerrero, que tuvo por objeto analizar la situacion
del surgimiento de grupos denominados de autodefensa a inicios de ese afo y la
situacion de seguridad publica en la entidad. Dicho Informe se refiere
principalmente al surgimiento de la Unién de Pueblos y Organizaciones del Estado
de Guerrero (UPOEG) en enero de 2013, y de otros grupos armados que ese
mismo afio se constituyeron al margen de la ley, con el objetivo de defender a sus
comunidades de la delincuencia.

130. A partir de los testimonios recabados en esa investigacion, se tuvo
conocimiento de 300 victimas del delito, entre las que se encuentran 210 victimas
directas y 90 victimas indirectas de delitos de alto impacto: delito de secuestro
(106 victimas); homicidio (109 victimas); y extorsién (65 victimas). Los testimonios
recabados dan cuenta del fendbmeno de violencia e inseguridad, de la colusion
entre las autoridades y los delincuentes y de negligencia de la autoridad para
investigar y sancionar delitos; se acredita la existencia de un sistema de seguridad
publica e imparticion de justicia ineficientes.

131. En ese Informe Especial se destacé que se ha agravado la vulnerabilidad
de la poblacion guerrerense por las precarias condiciones econdémicas en las que
se encuentran la mayoria de los municipios de la entidad. La pobreza
multidimensional y la falta de acceso a servicios basicos y de oportunidades para
desarrollar una vida individual y comunitaria digna, son una muestra mas del
abandono en el que se encuentran desde hace muchos afios las comunidades de
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Guerrero, lo que ha propiciado que se conformen regiones excluidas de la
proteccion estatal, donde los derechos humanos no se garantizan.

132. El Informe Especial establece que estas condiciones explican, mas no
justifican, el surgimiento de los grupos de autodefensa, lo cual ha generado
enormes implicaciones en el respeto a los derechos humanos de las personas que
los integran, asi como de la gente que vive y transita por Guerrero.

133. El Informe Especial reconoce como antecedente directo de estos grupos a
la PC y a la CRAC, en tanto la UPOEG surgié como una escision de la CRAC,
distinguiendo que la CRAC se estructuraba bajo un sistema de justicia indigena,
que comprendia las facetas de seguridad publica e imparticion de justicia y se
encontraban amparados por usos Yy costumbres y el principio de
autodeterminacion indigena. La Comisién Nacional observé que esta organizacion
comunitaria indigena surgio por el abandono de las autoridades en cumplir con las
funciones de seguridad publica en la regién de la Montafia y la Costa Chica, y
destacé que la justicia comunitaria no puede suplir la funcién del Estado de
garantizar dicha funcidon constitucional. La conformacion de estos grupos para
llenar un vacio o una funcién estatal no forma parte de la autodeterminacién
indigena. Sin embargo, se reconocié que desaparecer la funcion que vienen
realizando los grupos de autodefensa y comunitarios, sin desaparecer las causas
que los origind, implicaria dejarlos en una situacion de desamparo vy
desproteccion, incluso mas grave ante el desafio que hoy representa la
delincuencia.

134. Si bien el enfoque de aquel Informe Especial fue la seguridad publica y no
la imparticidén de justicia del sistema comunitario de la CRAC, al analizar el marco
normativo que la rige, incluyendo la Ley 701 y el RIl, se observé la ausencia de
normativa adecuada, que genera ambigliedad e indefinicion de competencias en
materia de persecucion del delito, y una falta de armonizacién entre sistemas
juridicos. Ante ello, se recomendd conjuntamente al Congreso del Estado
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(Segunda propuesta) y al Gobernador del Estado (Cuarta propuesta) impulsar las
reformas legislativas necesarias a fin de que se logre una plena armonizacion de
los sistemas normativos indigenas con el estatal, que expliciten claramente la
competencia de cada ambito normativo y los mecanismos para la efectiva
inclusion de las normas, procedimientos y autoridades indigenas en una dinamica
de colaboracion y coordinacion con las instituciones estatales, en un doble ambito:
por un lado, del respeto a su autodeterminacién y a los derechos humanos, y por
otro, la indelegabilidad e irrenunciabilidad de las obligaciones del Estado mexicano
en materia de seguridad publica.

135. Igualmente, el Informe Especial expuso que en ocasiones el Gobierno del
Estado de Guerrero habia asumido una actitud ambivalente, en unas ocasiones
permisiva, financiandolos y apoyandolos politicamente, y en otras represora,
deteniendo a sus integrantes o girando ordenes de aprehensidon en su contra. En
el parrafo 263 se establece:

“le]ste Organismo Nacional observa con preocupacion la postura
del Gobierno del estado de Guerrero, quien en un primer
momento apoyd a estos grupos, incluso econémicamente, los
reconocio y realiz6 diversas acciones para alentar su
surgimiento y mas recientemente se han realizado hechos, como
la detencion de integrantes de estos grupos, sin que al momento
se adviertan acciones a fin de atender las causas de fondo que
originaron su surgimiento.”

136. Dicho Informe Especial fue dirigido con distintas propuestas a las siguientes
autoridades: a) Senado de la Republica (1 propuesta); b) Gobernador del Estado
de Guerrero (7 propuestas); c) Congreso del Estado de Guerrero (3 propuestas);
d) Ayuntamientos de los 46 municipios con grupos de autodefensa (3 propuestas).

137. En respuesta, el Gobierno del Estado hizo publico su rechazo a los
argumentos, conclusiones y propuestas del Informe. Hasta el momento no se ha
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informado sobre la adopcién de ninguna de las propuestas, a pesar de que ha sido
requerido en cuatro ocasiones y han transcurrido mas de dos afios desde su
emision. El seguimiento se realiza con fundamento en el articulo 175 del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que
sefala que se hara constar toda aquella informacion sobre las medidas tomadas
por la autoridad en lo que concierne al Informe Especial.

IV.3. DELIMITACION SOCIAL, CULTURAL Y LEGAL DEL SISTEMA
COMUNITARIO INDIGENA DE JUSTICIA.

IV.3.1. ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA COMUNITARIO
INDIGENA DE JUSTICIA.

138. Conforme al RI, el Sistema Comunitario de Justicia desarrolla sus funciones
en dos grandes areas, en razdn de las cuales organiza y distribuye las tareas y
facultades de los diferentes érganos que componen su estructura: 1) proteccién de
la seguridad publica comunitaria y 2) administracion de justicia. Las funciones de
ambas areas son desplegadas a lo largo del territorio donde ejercen su jurisdiccion
y estan distribuidos en dos niveles de actuacion: el comunitario y el regional. Ver
Figura 1, parrafo 125.

139. La distincion de las dos areas de funciones determina una caracteristica
distintiva del Sistema Comunitario de Justicia la de separacion entre a) el sistema
de vigilancia y seguridad, bajo la responsabilidad de los comandantes regionales y
los policias comunitarios, y b) el sistema de administracion de justicia, a cargo de
los coordinadores regionales y los comisarios municipales. Estas autoridades se
eligen en Asambleas Regionales o Comunitarias, segun sea el caso.

140. A nivel de comunidad, por lo que se refiere a las funciones de imparticion de
justicia, tiene como maxima autoridad al Comisario Municipal en asamblea
comunitaria, integrada por los habitantes de la comunidad, por voto directo y por
mayoria. Es el encargado del area de administracion de justicia en la comunidad,
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resuelve las faltas no graves y le corresponde remitir las faltas graves (como los
homicidios, violaciones, robos) a la autoridad regional del propio Sistema. Detenta
la representacion y voz de la comunidad ante cualquier otra comunidad, autoridad
del sistema comunitario o estatal, o ante cualquier otro sujeto o institucion. La
funcion de seguridad a este nivel esta a cargo de los policias comunitarios. Cada
grupo es coordinado y dirigido por un Comandante primero y un Comandante
segundo.

141. A nivel regional del Sistema operan dos instancias: la primera corresponde
a la CRAC y el Comité Ejecutivo de la PC, y la segunda a la Asamblea Regional.
La administracion de justicia en el nivel regional esta a cargo de la CRAC que
tiene competencia sobre los casos graves y sobre aquello que no son de su
competencia, pero no hallaron solucion en el ambito comunitario. Funciona a
través de las Casas de Justicia, entre las cuales se distribuye la atencién a las
comunidades integrantes del sistema de acuerdo a su cercania geografica. Cada
Casa de Justicia opera con un determinado numero de coordinadores regionales.

142. Por lo que se refiere al area de seguridad comunitaria y regional, los
policias comunitarios estan a cargo del Comité Ejecutivo de la PC, conformado por
los comandantes regionales, radicados en cada una de las sedes. Este Comité es
el encargado de dirigir y organizar operativos de seguridad trasladarse a los
lugares necesarios para integrar debidamente las investigaciones de los asuntos
que le sean asignados por parte de la CRAC, ejecutar ordenes de captura, poner a
disposicion de la Coordinadora Regional de manera inmediata y con escrito, a las
personas que hayan sido detenidas en flagrancia o bien por la ejecucién de una
orden de captura. Conforme al RI, el Comité Ejecutivo de la PC sdlo puede realizar
detenciones justificadas por una orden de captura escrita y debidamente
autorizada por la CRAC o bien cuando la persona se encuentre en flagrancia.

143. Las principales autoridades del Sistema Comunitario de Justicia son los
coordinadores regionales (encargados de administrar justicia), cargo que
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detentaba V1, y los comandantes regionales (encargados de tareas de seguridad
publica y de coordinar a los policias comunitarios). Estas autoridades se eligen por
voto directo y por mayoria en Asamblea Regional. Una vez hecha la designacion
en asamblea regional, corresponde a la asamblea comunitaria ratificar a la
persona elegida.

144. La Asamblea Regional de Autoridades Comunitarias es la maxima instancia
de decision del Sistema Comunitario de Justicia. Esta integrada por las
autoridades comunitarias, las autoridades regionales, los representantes religiosos
y de organizaciones productivas y sociales de la region, asi como por cualquier
persona vecina de las comunidades integrantes del Sistema Comunitario de
Justicia interesada en participar. Asumen una especial particularidad en las
dinamicas de la justicia regional porque ahi se dirimen asuntos de gran
complejidad para los pueblos, con la participacidon de la mayor parte de los
comisarios.?! Entre otras autoridades, también se encuentran los consejeros,
autoridades pasadas y de prestigio, que intervienen para asesorar a la CRAC y
resolver conflictos graves, ademas de vigilar la institucion.

145. A nivel comunitario, la Asamblea General Comunitaria la define el Rl como
el organo basico y pilar fundamental del Sistema Comunitario de Justicia. Se
constituye como la instancia a través de la cual la poblacidén analiza, propone,
organiza, participa en la toma de decisiones y su ejecucién. En la Asamblea
Comunitaria se nombra o remueve de su cargo al Comisario Municipal, a los
Comandantes y Policias Comunitarios, asi como a las autoridades tradicionales o
religiosas de acuerdo a las practicas de cada comunidad. Ademas, tiene una
funcién esencial en el proceso de reeducacién, que consiste en vigilar y garantizar
que las medidas de reeducacidon que se hayan impuesto se hagan efectivas
mientras la persona detenida se encuentre en su comunidad. Ademas, determina
los casos en los que se dara cooperacion y los montos de las mismas, para los
gastos de las autoridades comunitarias. Finalmente, la Asamblea autoriza

2L Sierra, Maria Teresa, et. al., Justicias Indigenas..., op. cit. pp. 168-169
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cualquier medida de seguridad publica dentro de su territorio (vigilancia, recorrido
o resguardo, etc.)

146. Las Casas de Justicia son los centros en los que opera la Policia
Comunitaria y la CRAC, y los lugares en los que se encuentran privadas de su
libertad las personas sometidas al proceso de reeducacion. El proyecto
comunitario inicié con una sede en la cabecera municipal de San Luis Acatlan??, la
cual se conoce como la Casa de Justicia Originaria, y conforme ha aumentado su
zona de influencia, se han creado otras cuatro casas. En 2007 comenzaron a
operar las Casas de Justicia con sede en Espino Blanco, municipio de
Malinaltepec y Zitlaltepec, municipio de Metlaténoc; en 2012 se establecio la Casa
de Justicia en la comunidad de El Paraiso, municipio de Ayutla®® y la quinta fue
creada en Cochoapa, municipio de Ometepec, en 2013. ?* La PC de Olinala se
encuentra adscrita a la Casa de Justicia “El Paraiso”.

147. Su zona geografica de influencia se detalla en el siguiente mapa en
amarillo; con rojo se podran identificar las cinco Casas de Justicia:

22 Respecto a la convivencia geografica de dos sistemas de justicia, el estatal y el consuetudinario,
resulta interesante la descripcidn que realiza Maria Teresa Sierra sobre su ubicacion, “[e]sta Casa
de Justicia se ubica a ocho cuadras del palacio municipal de San Luis Acatlan [...], del Juzgado de
Primera Instancia, las oficinas del Ministerio Publico y el CERESO [...]". idem.

23 Estrada Castafion, Alba Teresa, “La policia comunitaria...”, op. cit. p. 75 y ss.

2 Qlinala se encuentra adscrito a esta Casa de Justicia. Varias fuentes refieren la problematica
que suscité al interior de la CRAC la Casa de Justicia de El Paraiso. Nicasio Gonzalez, Maribel
refiere que ésta tuvo desde sus inicios un estilo propio de actuar; entre las practicas propias se
sefalan el acercamiento a movimientos y organizaciones sociales; el manifestar posicionamientos
y pronunciamientos a favor o en contra de alguna instituciéon y el confrontar al Estado por
cuestiones al margen de las actividades de la seguridad. Esto generd tensiones y rupturas entre
algunos integrantes de la CRAC, en particular entre la Casa de Justicia de San Luis Acatlan y El
Paraiso, en agosto de 2013. “La Casa de Justicia...”, op. cit., pp.280-282.Segun lo consultado en
varias fuentes, este periodo de tension que existié fue aprovechado por las autoridades a los tres
niveles para reprimir el movimiento de esta Casa de Justicia, y las primeras personas detenidas por
esta coyuntura fueron V1, V2 (coordinador regional de la Casa de Justicia “El Paraiso”), y otros
policias comunitarios.
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MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUERRERO CON PRESENCIA DE LA CRAC-PC

1.-Acatepec
2.-Alpoyeca
3.-Atlamajalcingo del Monte
4 -Atlixtac
5.-Ayutla de los Libres
6.-Azoyu
7.-Cochoapa el Grande
8.-Copanatoyac
9.-Cuajuinicuilapa
10.-Huamuxtitlan
11 -lliatenco
12.-Malinaltepec
13.-Marquelia ~

14.-Metlatonoc
15.-Olinala
16.-Ometepec
17.-San Luis Acatlan
18.-Tecoanapa
19.-Tixtla de Guerrero
20.-Tlacoapa

21.-Tlapa de Comonfort
22 -Xochistlahuaca

2-awaituec casas De JusTich )

A.-San Luis Acatlan (cabecera municipal)
B.-Espino Blanco, Municipio de Malinaltepec
C.-Zitlaltepec, Municipio de Metlatonoc

D.-El Paraiso, Municipio de Ayutla de los Libres
E.-Cochoapa, Municipio de Ometepec

148. Los afios 2001 y 2002 fueron claves en la vida de la organizacion
comunitaria, porque se integré6 una Comision encargada de la revision y
actualizacion del Rl de 1999, y a partir de esto se redacté el documento preliminar
que seria llevado a la Asamblea Regional para su validacion. Este Reglamento es
el que rige hasta la actualidad,?® con algunas adecuaciones que se hicieron en el
afio de 2009 para incorporar referencias a los derechos de las mujeres.?®® Es
importante porque en €l se plasmaron las reglas que rigen al sistema, el catalogo
de faltas o errores, las sanciones, los procedimientos, funciones de seguridad
publica y de investigacion, entre otras cuestiones.

149. En la siguiente tabla se destacan algunas de las principales funciones de
las autoridades comunitarias y regionales establecidas en el RI:

% CRAC-PC, “La historia de...”, op. cit., pp. 161-162.
% Sierra, Maria Teresa, et. al., Justicias Indigenas..., op. cit., p. 169.
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NIVEL REGIONAL

NIVEL COMUNITARIO

Otras
autoridades

Asamblea Regional de Autoridades

Asamblea Comunitaria

Comunitarias v Organo basico y pilar del Sistema

v' Maxima instancia de decision y mando | v Instancia a través de la cual se
del Sistema Comunitario de Justicia. analizan decisiones a nivel comunitario

v" Nombrar Coordinadores y | v Nombrar a Comisarios Municipales,
Comandantes Regionales, Consejeros, comandantes y policias comunitarios
Comité de Figura Juridica. v Vigila a las personas sujetas al

v Resuelve casos graves, erigiéndose proceso de reeducacion mientras
como instancia juzgadora y estén en su comunidad.
sancionadora. v' Determina casos en los que se dara

v" Modifica RI cooperacion y los montos de las

mismas

v" Autoriza medidas de seguridad publica
dentro de su territorio.

Coordinadora Regional de Autoridades Comisario Municipal

Comunitarias v' Imparticion de justicia dentro de su

v Organo méaximo encargado de la comunidad en los asuntos de su
imparticion de justicia. competencia.

v" Se compone por Coordinadores | v© Establece medios y mecanismos para
Regionales nombrados en Asamblea, que la poblacion otorgue una
quienes impartiran justicia en las cooperacion para sustentar los gastos
sedes, por las faltas o errores graves de la PC.
sefaladas en el RI. v/ Atiende los casos que les sean

v Se encarga del proceso de planteados por los vecinos de la
reeducacion. comunidad.

v Vigila que el grupo de policia
comunitaria de su localidad cumpla
con los servicios de seguridad.

Comité Ejecutivo de la Policia Grupos de policias comunitarios
Comunitaria v' Realizar los recorridos de vigilancia y

v Organo principal del Sistema seguridad que le sean encomendados
encargado de la seguridad y |la dentro de su territorio.
coordinacion de los grupos de policia
comunitaria. Direccién operativa de | vv Las funciones de la PC a nivel
seguridad. comunitario son aquellas que le sean

v Se compone por Comandantes encomendadas por el Comité
Regionales nombrados por la Ejecutivo o] las autoridades
Asamblea Regional. comunitarias.

v' Se encuentran adscritos a las sedes.

v' Integrar las investigaciones que sean
encomendadas por la CRAC.

v' Ejecutar érdenes de captura

v' Llevar un control de los detenidos en

proceso de reeducacion.

Consejeros

Comité de la
Figura
Juridica

Comision de
Coordinacién
y Gestion
Interna
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IV.3.2. BASE SOCIAL Y CULTURAL DEL SISTEMA COMUNITARIO DE
JUSTICIA.

Como se explica en el apartado 1V.2. ANTECEDENTES, la conformacién de lo
que hoy es el Sistema Comunitario de Justicia ha seguido un proceso evolutivo.
En un principio surgié la PC como el cuerpo de policias que se encargaria de la
seguridad comunitaria y posteriormente surgié la CRAI (después denominado
CRAC), como 6rgano encargado de la imparticion de justicia. La complejidad que
implicd la regionalizacion y la realizacion de diversas funciones, trajo consigo la
creacion del Sistema Comunitario de Justicia, concebido como el sistema que
comprende las funciones de seguridad e imparticion de justicia que llevan a cabo
las autoridades comunitarias y regionales.

150. El Sistema Comunitario de Justicia se define como un sistema normativo
establecido por los pueblos y comunidades de la Regién de la Montafa en el
Estado de Guerrero en ejercicio a su derecho constitucional a la autonomia y auto
determinacién. El sistema se constituye con normas obligatorias (escritas y no
escritas), autoridades regionales y comunitarias, distribucion de funciones,
procesos de toma de decisiones y medios de solucion de conflicto con arreglo a
sus necesidades y a los usos y costumbres, sanciones y ejecucion de las mismas,
se realiza a través de procedimientos conocidos y aceptados en la comunidad.

151. Las facetas de actuacion de las autoridades regionales y comunitarias
abarcan la seguridad, justicia y reeducacion dentro de su territorio; se constituye
como una jurisdiccion especial indigena, definida en funcion de su
institucionalidad. Esto no debe implicar privilegios de ninguna indole.

152. Ademas de estos elementos formales, existen otros aspectos que deben
tomarse en cuenta para comprender la naturaleza juridica del Sistema
Comunitario de Justicia, que estan relacionados con la forma en la que ha
construido su identidad politica, asi como la base social y cultural que lo respalda.
Es importante precisar qué debe entenderse por “lo comunitario” y “lo indigena”,
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tomar en cuenta sus especificidades culturales y conocer los elementos sociales
del derecho consuetudinario en el que se sustenta.

153. En sus inicios la CRAC se constituyé bajo la denominacion de la
“Coordinadora Regional de Autoridades Indigenas” porque la mayoria de las
comunidades que se integraron eran indigenas tlapanecos o mixtecos.
Posteriormente se integraron otras comunidades mestizas con ascendencia
indigena que aunque mantienen elementos de su cultura ya no se adscriben como
tal, ni comparten elementos linguisticos o étnicos. Por ello, en 2001 se realizo el
cambio de denominacién a “Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias”
(CRAC) y su objeto se definié a partir de la defensa de un derecho de los pueblos
en general, ya no sélo de los pueblos indigenas, aunque buscando recrear las
practicas historicas de éstos.?’

154. El discurso reivindicativo de la CRAC se articulé a partir de un reclamo
centrado en “lo comunitario”, lo cual responde a la conformacion pluriétnica de la
region,?® y a un pasado y ascendencia indigena. En ese sentido, su identidad
como pueblos indigenas se amplid, aunque continud sustentado su legitimidad y
autonomia en el Convenio 169 (desde sus inicios), el articulo 2° constitucional (a
partir de la reforma de 2001); “la Declaracién” (a partir de su adopcion en 2007 y
mas recientemente en la Ley 701 (a partir de su promulgacién en 2011). También
se observa que el RI refiere el articulo 39 de La Constitucion?®, el cual es
reivindicado por sus miembros.

27 Sierra, Maria Teresa y Hernandez Chapa, Valentin, “Apuestas y retos de la justicia comunitaria:
la experiencia de la Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias de Guerrero, México.
Ensayo a dos manos.” Ponencia presentada en el V Congreso de la Red Latinoamericana de
Antropologia Juridica en Oaxtepec, Morelos, México, del 16 al 20 de octubre del 2006, p.6.
Consultado en:
http://www.ciesas.edu.mx/proyectos/relaju/documentos/HernandezValen TeresaSierra.pdf

28 [pidem, p. 164.

29 Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.
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155. En ese sentido, la justicia del Sistema Comunitario de Justicia es
intercomunitaria, intermunicipal y multicultural, ya que en ella convergen valores
que comparten indigenas de distintas etnias y mestizos, y su jurisdiccion abarca
distintas comunidades de diversos municipios, de ahi su caracter regional. Tal es
el caso que, en la sede de San Luis Acatlan, las autoridades regionales se
escogen con distintos origenes étnicos y se garantiza el recurso de la lengua
propia, ademas del espaiiol.>® Aun cuando este sea un principio que se busca
preservar, la pertenencia a un grupo indigena no es una condicionante ni requisito
para el nombramiento de sus integrantes.3'

156. Respecto al derecho que aplican los 6rganos del Sistema Comunitario de
Justicia hay una combinacion de normas tradicionales y normas del Estado, con
referencia a lo que los pueblos indigenas han hecho en el pasado para asegurar la
justicia, seguridad, armonia y una convivencia en paz, ajustado a las condiciones
actuales,®? para dar solucién a los conflictos que actualmente se presentan. En
ese sentido, hay normas y procedimientos comunmente encontrados en el
derecho positivo, por ejemplo, principios del debido proceso, asi como la
obligacion constitucional de respeto a los derechos humanos, y la inclusion de los
derechos de las mujeres.

157. Cuando surgi6 la PC, no se disponia de una normatividad escrita, por lo que
se recurria a los usos, tradiciones y costumbres para resolver los conflictos.
Posteriormente, al ampliar el campo de accién a nivel regional e incluir la funcion
de la imparticion de justicia, fue necesario contar con un Reglamento Interno que
estableciera las estructuras, los procedimientos y las funciones de las autoridades.
Esto es, en principio la norma aplicable era oral, dinamica y mas flexible de lo que

%0 Sierra, Maria Teresa y Hernandez Chapa, Valentin, “Apuestas y retos...”, op.cit., p. 72.

31 Los requisitos para ser nombrado autoridad regional (CRAC o Comité Ejecutivo de la PC) es
tener un profundo compromiso con el Sistema Comunitario, asistir constantemente a las
Asambleas Regionales de su comunidad, no tener antecedente de delitos o faltas graves, que no
haya cometido actos de corrupcion, tener antecedentes de buen comportamiento y trato
respetuoso en su comunidad (R, articulo 6, fraccién Il, inciso G)

32 Sierra, Maria Teresa y Hernandez Chapa, Valentin, “Apuestas y retos...”, op.cit., p. 8.
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es ahora, y se adoptaban los usos y costumbres tradicionales, por ejemplo, la
existencia de cargos honorarios, por lo que en aquella comunidad que decidiera
integrarse a la PC se nombrarian voluntarios que desempenarian su labor sin
sueldo. 33

158. Asi también, el Sistema Comunitario de Justicia privilegia ciertos principios
arraigados en los pueblos indigenas, como la oralidad; la conciliacion; privilegiar el
respeto a los derechos de la comunidad; el reconocimiento de las practicas y
creencias de cada comunidad y de cada persona; la vida asamblearia; el sistema
de cargos rotativos.3* En el mismo tenor, la filosofia del proceso de reeducacion
tiene origen tradicional, y parte de que no es el castigo, ni la pena, lo que puede
provocar un cambio verdadero en los detenidos,? sino la entrega del individuo a la
comunidad por medio de su trabajo, con lo cual se pretende generar conciencia en
los infractores sobre su error y retribuir el dano causado.

159. Con la aprobaciéon del Rl inicia una tendencia a lo que puede denominarse
la formalizacion e institucionalizacién de la justicia comunitaria, pues se genera la
obligacion de llevar el registro de los casos y procedimientos por escrito,
expedientes y la elaboracion de informes, entre otros.3¢ Sin embargo, a pesar de
estos procesos, continua siendo un sistema flexible y dinamico, en el que la
oralidad y la practica sigue siendo una constante.

160. Otro elemento a considerar es la permanencia del Sistema Comunitario de
Justicia, por mas de 20 afos desde el surgimiento de la PC en 1995, lo cual le ha
otorgado cierta legitimidad a nivel regional. Los propios habitantes de la regién
validan y forman parte de la consolidacion del Sistema Comunitario de Justicia, al

33 Lopez Lopez, Erika Liliana, “Las Potencialidades...”. op. cit., p.140; Martinez Sifuentes, Esteban,
La Policia Comunitaria... op. cit. p. 32.

34 Martinez Sifuentes, Esteban, La Policia Comunitaria... op. cit. p. 28.

35 Guzman Hernandez, Pablo, “Filosofia del Proceso de Reeducacion en el Sistema Comunitario”,
La rebelion ciudadana y la justicia comunitaria en Guerrero, México, Instituto de Estudios
Parlamentarios “Eduardo Neri” del Congreso del Estado de Guerrero, Centro de Estudios Sociales
y de Opinién Publica, Camara de Diputados, 2014, p. 175.

% Sierra, Maria Teresa, et. al., Justicias Indigenas..., op. cit., p. 172.
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acudir ante éste y no a las instancias estatales para resolver sus disputas y al
aceptar sus resoluciones. Incluso, en ocasiones recurren al Sistema en busca de
soluciéon de asuntos de deudas entre particulares, o problemas intrafamiliares,
tanto personas provenientes de comunidades afiliadas al sistema, como de
quienes no lo son;* o bien los Jueces de Paz, pertenecientes al sistema de
administraciéon de justicia del Estado, turnan asuntos por deudas a efecto de que
se concilie a través del sistema comunitario y se evite dirimir el conflicto en un
juicio ejecutivo mercantil.3® Ademas, a partir de ciertos casos, se observa que su
competencia es flexible: en ocasiones abarca muchas mas que la seguridad
publica y los delitos, e incluso, se ha llegado a extender mas alla de la regidn.

161. En suma, es dable senalar que el Sistema Comunitario de Justicia es un
sistema social y juridico complejo: a) tiene una base social indigena y mestiza, b)
una identidad definida en funcion de lo comunitario, mas que de un sentido étnico;
c) se rige a partir de usos y costumbres; d) retoma elementos del derecho positivo
para redefinir sus normas consuetudinarias; €) cuenta con un sistema de normas
flexibles, a la par que busca cierto grado de formalizacion de sus normas y
procedimientos.

162. Se ha observado que el derecho consuetudinario indigena en los paises
latinoamericanos es la forma en que las comunidades y pueblos indigenas, y las
sociedades campesinas, reinterpretan, adaptan y usan el derecho positivo
nacional a su manera.’® También es comln que en las zonas rurales, donde
comunmente se asientan los pueblos indigenas, que se encuentran alejadas de
los centros urbanos o de poder econdmico y politico, surjan formas de
mantenimiento de orden y solucion de conflictos, al margen del derecho positivo

37 Martinez Sifuentes, Esteban, La Policia Comunitaria... op. cit. p. 30.

3 Sierra, Maria Teresa y Hernandez Chapa, Valentin, “Apuestas y retos...”, op.cit., p. 13.

39 Stavenhagen, Rodolfo, Derechos Indigenas y Derechos Humanos en América Latina, México,
COLMEX, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1988, p. 19.
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vigente.*® Surgen por la falta de presencia de los sistemas de justicia formales en
su regidon, o bien, en donde si existian, eran deficientes o imperaba la
desconfianza de la ciudadania, por lo que tendrian la finalidad de mejorar la
administracion de justicia en sus comunidades.

163. Esto es observado en el caso del Estado de Guerrero, en tanto que lo
comunitario y lo indigena, las normas tradicionales y algunos elementos del
derecho estatal, se imbrican para generar un sistema de seguridad y justicia
alternativo, amparado en la autonomia y la autodeterminacion indigena.

IV.3.3. RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA CRAC Y LA
PC.

164. Para explicar las funciones y atribuciones de las autoridades y 6rganos que
componen al Sistema, en especifico la CRAC y la PC, es necesario considerar
que se rigen por usos y costumbres, por lo que su régimen y naturaleza juridica no
devienen unicamente del derecho estatal, ni podrian explicarse Unicamente a
partir de él.

165. En lo formal, el Sistema Comunitario de Justicia se rige por el Rl y por
normas consuetudinarias, por lo que para tener una visibn completa de sus
facultades, su organizacion y funcionamiento, se debe acudir también al derecho
consuetudinario.*!

166. El concepto de derecho consuetudinario se refiere al conjunto de normas de
tipo tradicional, no escritas ni codificadas, distinto del derecho positivo vigente. Lo

40 Tal es el caso de las Rondas Campesinas Peruanas, sistema de seguridad y justicia que opera
en varias regiones de ese pais desde la década de los sesenta, que surgieron por problemas de
delincuencia, predominantemente el abigeato. Al respecto, Donna Lee Van Cott ha sefialado que
en areas o regiones remotas donde el control del estado es débil, los pueblos indigenas tienen un
margen mas amplio para la auto-regulacién. Lee Van Cott, Donna, “Pluralismo Legal y
Administraciéon de Justicia Comunitaria Informal en América Latina”, Antologia Grandes Temas de
la Antropologia Juridica, México, RELAJU, 2006, p. 211.

41 Debe precisarse que para efectos de esta Recomendacion se analizan las normas contenidas en
el RI.
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que caracteriza a este derecho es que se trata de un conjunto de costumbres
reconocidas y compartidas por una colectividad, a diferencia de leyes escritas que
emanan de una autoridad politica constituida y cuya aplicacion esta a manos del
Estado. Este derecho coexiste con el derecho positivo, lo cual puede significar una
adaptacion mutua o bien, un conflicto entre sistemas legales o juridicos.*?

167. Los usos y costumbres implican la transmision oral de las conductas a
seguir por la comunidad, las acciones a cargo de las autoridades, la incorporacion
de sanciones ante la inobservancia de las conductas asumidas como validas por
la sociedad, asi como la aceptacion de la comunidad de que representan las
normas a observar y cumplir para la adecuada convivencia y desarrollo de la
comunidad. Cuando los usos y costumbres se incorporan a un texto legal, ya se
esta en presencia de un ordenamiento legal escrito aunque sea aprobado,
aplicado y reformado por las autoridades comunitarias. La interrogante a dilucidar
es si un texto legal escrito de una comunidad puede apartarse del texto
constitucional federal, a pesar de estar sustentado en la autonomia y la libre
determinacion que el articulo 2° constitucional reconoce a los pueblos indigenas.

168. Por lo que hace al sistema juridico nacional, La Constitucion, en el articulo
2°, apartado A, reconoce el derecho a la libre determinacion y la autonomia de los
pueblos y comunidades indigenas. Este derecho se constituye como un derecho
colectivo de los pueblos y comunidades indigenas, que abarca al menos las
siguientes facetas: a) el derecho a decidir sus formas internas de convivencia y
organizacion social, politica y cultural (autonomia administrativa y de gestion); b) el
derecho de aplicar sus propios sistemas normativos internos para la resolucion de
sus conflictos internos, sujetdndose a los principios constitucionales y de respeto
de los derechos humanos (autonomia normativa y jurisdiccional); y, c) el derecho a
elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales a sus
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno
interno, y a elegir a representantes en los ayuntamientos (autonomia politica).

42 Stavenhagen, Rodolfo, Derechos Indigenas..., op. cit., p. 16.
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169. En esta Recomendacion, el analisis solo incluye la autonomia normativa y
jurisdiccional (es ahi donde se enmarca el origen de la CRAC vy la Policia
Comunitaria) para asi establecer su naturaleza juridica.*®* Puede decirse que el
derecho de los pueblos y comunidades indigenas a regirse por sus propios
sistemas normativos, es un derecho colectivo; constituye una forma en la que se
expresa el derecho a la autodeterminacién y la autonomia, y corresponde a la
necesidad de afirmar su identidad y preservarla, de mantener el orden y armonias
sociales al seno de su vida comunitaria, de solucionar conflictos y sancionar a los
transgresores.

170. La proteccion de este derecho colectivo fomenta el denominado pluralismo
juridico —entendido como la situacion en la que dos o mas sistemas juridicos
coexisten (e incluso, colisionan, se contraponen y hasta compiten) en el mismo
espacio social—**, reconocido en nuestro sistema constitucional, pero también
garantizado desde las fuentes del sistema internacional, en el cual se reconoce a
los pueblos indigenas como sujetos politicos y no sélo como objeto de politicas de
Estado.

171. En ese sentido, el Convenio 169 dispone en el articulo 8 el derecho de los
pueblos indigenas a regirse por sus sistemas normativos, a conservar sus
costumbres e instituciones, siempre que éstas no sean incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los
derechos humanos internacionalmente reconocidos. Para hacerlo efectivo,
deberan establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan

43 El desarrollo a este derecho humano colectivo se realiza en el apartado 1V.3.4. DEFICIENCIAS Y
OMISIONES EN LAS FUENTES NORMATIVAS, en donde se analiza si con su conducta la
autoridad estatal violé este derecho humano en agravio de las comunidades indigenas que
componen la CRAC. Por el momento se formula la definicion con la intencion de enmarcar
adecuadamente la naturaleza juridica de las instituciones indigenas a las que nos referiremos.

44 Acuerdo Plenario N° 1-2009/CJ-116, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Per,
pagina 4, consultado en:

http://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/4b6d09004984 3fa89564f5cc4f0b1cfS/ACUERDO PLENARI
O 01-2009-CJ116 301209.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=4b6d090049843fa89564f5cc4f0b1cf5
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surgir en aplicacidén de este principio, o bien, por su ejercicio. Asimismo, el articulo
9 del propio Convenio 169 establece el derecho de los pueblos indigenas a que,
en la medida en que sea compatible con el sistema juridico nacional y con los
derechos humanos internacionalmente reconocidos, se respeten los métodos a los
que recurren tradicionalmente para “reprimir’ los delitos cometidos por sus
miembros.

172. En el mismo tenor, “La Declaracion” adoptada por la Asamblea General de
ese Organismo el 13 de septiembre de 2007 mediante Resolucion 61/295, senala
que los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus propias
instituciones politicas, juridicas, econdmicas, sociales y culturales, manteniendo a
la vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en la vida politica,
econdmica, social y cultural del Estado (articulo 5), a promover, desarrollar y
mantener sus estructuras institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad,
tradiciones, procedimientos, practicas y, cuando existan, costumbres o sistemas
juridicos, de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos
(articulo 34) y a determinar las responsabilidades de los individuos para con sus
comunidades (articulo 35).

173. Tanto a nivel constitucional como convencional internacional, el ejercicio de
este derecho colectivo indigena encuentra un limite en el respeto a los derechos
humanos. Esto también es reconocido por “La Declaracion”, cuando refiere en el
articulo 46 que en el ejercicio de los derechos enunciados en la misma, se
respetaran los derechos humanos vy las libertades fundamentales de todos y su
ejercicio estara sujeto exclusivamente a las limitaciones determinadas por la ley y
con arreglo a las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos.
Esas limitaciones no seran discriminatorias y seran soélo las estrictamente
necesarias para garantizar el reconocimiento y respeto debidos a los derechos vy
las libertades de las personas.
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174. Si bien el Sistema Comunitario de Justicia existe y opera en la region desde
la década de los afios 90, amparados en dicho reconocimiento constitucional y
convencional, no es sino con posterioridad que adquieren el reconocimiento legal
en el Estado de Guerrero a través de la Ley 281 y la Ley 701, publicadas el 16 de
febrero de 2007 y el 8 de abril de 2011 respectivamente, en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guerrero.

175. La Ley 701 establece como objeto el reconocimiento de los pueblos y
comunidades indigenas de la entidad federativa y de las personas que los
integran, el ejercicio de sus formas especificas de organizacion comunitaria, de
gobierno y de administracion de justicia, el respeto de sus usos y costumbres, y el
establecimiento de obligaciones para la administracion publica estatal para elevar
la calidad de vida de los pueblos y promover su desarrollo.

176. La Ley 701 reconoce a los pueblos indigenas Naua o Nahuatl, Na Savi o
Mixteco, Mephaa o Tlapaneco y Nom daa o Amuzgo, asi como a las comunidades
indigenas que se asientan en diversos municipios de las regiones Centro, Norte,
Montafia y Costa Chica, que incluye, entre otros, a los municipios de Ayutla de los
Libres, Metlaltonoc, San Luis Acatlan y Olinala, todos con poblaciéon indigena
superior al 40% de la poblacion total, segun lo dispuesto en la propia Ley.
También reconoce la autonomia y el autogobierno como derechos de esos
pueblos indigenas.

177. La Ley 701, en el articulo 35, reconoce la existencia y validez de los
sistemas normativos internos, y establece que tienen como objeto la prevencion y
solucion de sus conflictos internos y ademas, los de abatir la delincuencia,
erradicar la impunidad y rehabilitar y reintegrar a los transgresores, en el marco
del respeto a los derechos humanos.

178. En el articulo 37, se reconoce expresamente la existencia del sistema de
justicia indigena de la Costa - Montafa y al Consejo (sic) Regional de Autoridades
Comunitarias, respetando la integralidad y las modalidades de las funciones de
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seguridad publica, procuracién, imparticion y administracion de justicia que
ejercen. En el parrafo segundo de dicho numeral, se establece textualmente que
se confirma el reconocimiento de la Policia Comunitaria, conforme a lo previsto en
la Ley 281 y “al orden de supletoriedad y objeto de la seguridad publica en ella
establecidos”, respetando su caracter de cuerpo de seguridad publica auxiliar de la
CRAC. Reconoce su personalidad juridica al especificar que los 6rganos del poder
publico y los particulares deberan respetar sus actuaciones en el ejercicio de sus
funciones como actos de autoridad.

179. En ese aspecto, es importante sefalar que la Ley 701 y la Ley 281 generan
un sistema de seguridad publica, integrado por las autoridades estatales y
municipales encargadas en la materia, asi como por policias comunitarias que se
rigen por usos y costumbres. A partir de la reforma a la Ley 281 de 6 de diciembre
de 2013, se integra al sistema estatal la figura de la policia rural.

180. En efecto, el articulo 18 de la Ley 281 establece que es obligacidon de los
Ayuntamientos prestar el servicio de seguridad publica en toda su jurisdiccidon
territorial, pero que “en las delegaciones o comunidades que por circunstancias de
naturaleza geografica, econémica, social o cultural no exista este servicio podran
crear y reconocer unidades o agrupamientos especiales de policia comunitaria
preventiva integrados con miembros de la propia comunidad que revistan el
caracter de personas honorables y sean considerados aptos para la prestacion del
servicio de seguridad publica, tomando en cuenta los usos y costumbres de la
propia comunidad”, las cuales tendran el caracter de auxiliares de la seguridad
publica.

181. Respecto a la Policia Rural, si bien se trata de cuerpos de seguridad
regional o comunitaria distintos a las que son objeto de analisis de la presente
Recomendacién, a modo de apunte se puede sefalar que no se trata de
agrupaciones integradas por comunidades indigenas ni se rigen por usos Yy
costumbres. Los articulos 48 bis a 48 bis 3 de la Ley 281 refieren que se trata de
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cuerpos de policia que incorporan a miembros de su propia comunidad “con
sentido de pertenencia e identidad de zona o region”, que forman parte de la
Policia Estatal y sus integrantes se seleccionan a través de asambleas.

182. A partir de la reforma a la Constitucidon Politica del Estado de Guerrero del
29 de abril de 2014, se incorporaron los derechos de los pueblos indigenas y
afroamericanos de la entidad, lo cual en términos generales es acorde con lo
establecido en La Constitucidon. En dicha constitucion estatal, el derecho a la
autodeterminacion y autonomia esta previsto en el articulo 11, fraccion Il, que
reconoce el derecho de los pueblos indigenas y afromexicanos a aplicar sus
propios sistemas normativos en la regulacién y solucién de sus conflictos internos,
con sujecidn a lo dispuesto en el orden constitucional y legal.

183. El articulo 14 de la Constitucidn estatal otorgd reconocimiento constitucional
a la Policia Comunitaria y Rural, a sus acciones de seguridad publica y prevencién
del delito y a su sistema de faltas:

Articulo 14. EI Estado reconoce y garantiza las acciones de
sequridad publica y prevencion del delito; de su sistema de faltas,
Sujetas a su reglamento interno, que no constituyan ilicitos tipificados
en el Cbédigo Penal del Estado, y que implementen los Pueblos y
Comunidades Indigenas y Afromexicanas, dentro de sus localidades,
de acuerdo a sus practicas tradicionales, cuyo seguimiento de accion
se daré a través de su Policia Comunitaria o Rural, integradas por los
miembros de cada comunidad y designados en Asamblea Popular o
General, y con sujecion a la Ley de Seguridad Publica y su
reglamento interno de esta entidad. Dichas policias tendran una
estrecha vinculacion, colaboracién y coordinacion con el Sistema
Estatal de Seguridad Publica, en lo que hace a su registro, control,
supervision, asesoria, capacitacion y evaluacion.
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184. Asi, en el Estado de Guerrero, a través de lo establecido en su Constitucion
Politica y los ordenamientos legales referidos, la funcion de la seguridad publica
corre a cargo de 3 instancias: a) las autoridades estatales, b) autoridades
municipales y c) por cuerpos ciudadanos auxiliares, comunitarios y rurales. La
situacion a destacar es que a estos cuerpos comunitarios se les han
encomendado tareas de tal magnitud como las de “abatir la delincuencia y
erradicar la impunidad” (articulo 35 de la Ley 701). Es decir, aunque las policias
comunitarias 'y, mas recientemente también las rurales, cuentan con
reconocimiento constitucional y legal y que forman parte del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, el problema va mas alla del reconocimiento formal, pues se
requiere determinar si se ajustan a la premisa fundamental de estar acorde al
postulado constitucional de que la autodeterminacion de los pueblos indigenas
conlleva el respeto a los derechos humanos.

185. De conformidad con la reforma constitucional estatal de 2014, los grupos
comunitarios y rurales pueden perseguir aquellas conductas previstas en sus
normas internas y usos y costumbres, pero descartando aquellas sancionables por
el Codigo Penal. Esto es, el margen de actuacion de la Policia Comunitaria y la
CRAC, se redujo considerablemente si se toma en cuenta que el catalogo de
faltas, errores y delitos conforme a su RI son: homicidio, asalto, violacion,
abigeato, asalto con violencia, trafico y produccién de drogas (siembra, cultivo,
cuidado, cosecha, compra y venta, transporte), secuestro, robo de bienes mayores
0 en grandes cantidades, lesiones graves, faltas graves cometidas contra el medio
ambiente y recursos naturales, tala ilegal de madera, delincuencia organizada
(bandas y pandillas), incumplimiento de obligaciones por autoridades
comunitarias, fraude en agravio de la comunidad, y uso indebido de armas por
funcionarios o miembros del Sistema Comunitario de Justicia. Todas estas
conductas, salvo las tres ultimas, se encuentran previstas como delitos en el
Caodigo Penal del Estado de Guerrero.
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186. Es relevante en el caso considerar que V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7, al
momento de ejercer las funciones que tenian encomendados como miembros de
este cuerpo indigena, durante 2013, se regia por las normas vigentes en ese
momento, esto es, por la Ley 701, el Rl y los usos y costumbres, y que las
conductas que perseguian en ejercicio de su funcibn como autoridades de la
CRAC estaban incluidas en el amplio catalogo senalado en su Reglamento, sin las
restricciones expresadas en la Constitucion vigente. Pretender aplicar la reforma
constitucional estatal de 2014 conllevaria a la aplicacion retroactiva de la ley. Sin
embargo, si resultan aplicables a tales conductas los limites al principio de
autonomia indigena establecidos en el articulo 2 constitucional, especificamente
en lo relativo al respeto y observancia de los derechos humanos.

187. Ademas de la faceta de seguridad publica encomendada a la Policia
Comunitaria, los ordenamientos legales estatales reconocen también la funcion de
imparticién de justicia que realiza la CRAC, y al sistema de faltas previsto en su
Reglamento.

188. Vinculado al reconocimiento de la jurisdiccion especial indigena, la Ley 701
entiende por autonomia “la expresion de la libre determinacion de los pueblos y
comunidades indigenas para adoptar decisiones e instituir practicas propias
relacionadas con su cosmovision, organizacion social y politica y administracion
de justicia”. Esto es, la jurisdiccidon especial indigena es reconocida por la propia
ley, y es entendida como una manifestacién del derecho a la autodeterminacion y
autonomia de los pueblos y comunidades.

189. La Ley 701 entiende por justicia indigena el sistema conforme al cual se
presentan, tramitan y resuelven controversias juridicas que se suscitan entre los
miembros de las comunidades indigenas, o entre éstos y terceros que no sean
indigenas (articulo 36). Segun lo establecido en el referido numeral, el
procedimiento jurisdiccional para la aplicacion de la justicia indigena, sera el que
cada comunidad estime procedente de acuerdo con sus usos, tradiciones y
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costumbres, con los limites que imponga el Estado de Derecho, que haga vigente
y garantice los derechos a los justiciables, sujetando el actuar de las autoridades a
los principios constitucionales de legalidad, eficiencia, conducta ejemplar y
honradez.

190. De lo anterior, se advierte que el Sistema Comunitario de Justicia cuenta
con reconocimiento juridico, a nivel convencional, constitucional y legal. Sus
integrantes son nombrados de acuerdo a procedimientos establecidos por la
asamblea comunitaria o regional, en su caso, y se encuentran reconocidos y
protegidos en diversos ordenamientos legales, por lo que gozan de personalidad
juridica, lo cual implica que ejercen potestad comunitaria y sus actos se revisten
de una naturaleza particular: se trata de actos de autoridad indigena, que pueden
afectar la esfera de derechos de las personas bajo su jurisdiccion. Esto es, los
miembros del Sistema Comunitario de Justicia son titulares del derecho de ejercer
funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial, y del ejercicio legitimo del
derecho consuetudinario.

191. La actuacién de los miembros del Sistema Comunitario de Justicia debe
regirse conforme al derecho consuetudinario, la normatividad estatal y sujetarse a
los principios generales de la Constitucion, tomando en consideracion que los
usos y costumbres y su actuacidn no podran contravenir la Constitucion, ni
vulnerar derechos humanos.

192. Si bien los antecedentes de su surgimiento y ciertos aspectos de su
evolucién ya han sido descritos, algunas fechas relevantes en la vida del Sistema
Comunitario de Justicia se sintetizan en la siguiente cronologia, y se contrastan
con algunos aspectos de evolucion juridica en materia indigena en nuestro pais y
en el Estado de Guerrero:
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Cambio social

Cambio Juridico

Surge la PC con 18
comunidades y 4
municipios

Auments a 42
comunidades

Para febreroc de 2011 ya
eran 62 comunidades en
11 municipics

Aumenta a 102

comunidades y 12
municipios

15995 Surge PC.
Fundamenta su
actuacién en el
Conwvenio 169

1989 México firma v
adopta el Conwvenio 169
dela OIT

15988 Surge CRAl v
Sistema Comunitario

2001: Cambia nombre a
CRALC. Primer
Reglamento Interno

2001: Reforma
constitucional al articule
2dela CPEUM

2007: Se crean Casas de
Justicia de Espino
Blanco v Zitlaltepec

2007 Ley 281 de
Seguridad Pdblica

2012: Secreala Casa de
Justicia *EI Paraizo”

2011: Ley 701 de
Reconocimiento,
Derechos v Cultura de
los Pueblos Indigenas

2013: Se incorpora la
Policia Civdadana de
Olinala creada por W1, a
la CRALC,
conformandose desde
entonces como parte
del Sistema Comunitario
de Justicia

2014: Reconocimiento
de los pueblos v
comunidades indigenas
en la Constitucion del
Estado.

Figura 2.
Elaboracion propia.

193. El régimen juridico descrito es aplicable para las autoridades integrantes del
Sistema Comunitario de Justicia en tanto que son elegidos al seno de la
comunidad para desempefiar funciones propias de su encargo, por lo que las
autoridades estatales deben considerar esta circunstancia en los casos en los que
aquellos se vean involucrados, a fin de respetar sus derechos.
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194. La autoadscripcion de la calidad de indigenas de las personas que fungen
como autoridades dentro del Sistema Comunitario de Justicia las hace titulares de
derechos que no pueden soslayar las autoridades estatales; el ejercicio de estos
derechos debe reconocérseles no solo como individuos sino también como
autoridades comunitarias.

195. Respecto a estas comunidades, su estructura de justicia y sus integrantes,
las autoridades estatales tienen una obligacion de respeto y proteccion a los
derechos humanos en tres niveles: 1) a sus derechos fundamentales individuales,
de los cuales son titulares por el hecho de ser persona (nivel individual); 2) a la
jurisdiccion indigena y a los derechos y obligaciones de los que son titulares como
integrantes y autoridades de un sistema jurisdiccional indigena (nivel especial); y
3) a los derechos colectivos de la comunidad (nivel colectivo).

196. Esta perspectiva juridica permite analizar de forma integral desde la optica
del respeto a sus derechos humanos los casos relacionados con autoridades
indigenas en ejercicio de su funcién, pero también de los derechos humanos de
las personas sujetas a su jurisdiccion. Se trata de casos complejos en tanto que
involucran bienes juridicos de distinta naturaleza vy titularidad. La perspectiva de
analisis debe ser la adecuada para dar una respuesta en equidad, que vele por el
respeto de los derechos humanos de todas las personas involucradas.

197. Bajo esas premisas, en el presente caso se advierten violaciones a los
derechos humanos de V1, de los policias comunitarios V2, V3, V4, V5, V6 y V7 y
de la colectividad que conforma el Sistema Comunitario de Justicia, con motivo del
incumplimiento de obligaciones a cargo de las autoridades estatales en los tres
niveles de respeto y proteccion sefalado en el parrafo 195. Pero también se
observan abusos cometidos por las autoridades indigenas en contra de algunas
personas sometidas al proceso de reeducacion.

198. La Comision Nacional considera que estas violaciones y abusos fueron
propiciados porque los parametros de actuacion de las autoridades no estan
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claramente delimitados, ya que emergen de una fuente normativa deficiente,
ambigua y omisa en muchos aspectos. Esto tiene consecuencias que pueden ir en
contra del Sistema Comunitario de Justicia, debido a que las autoridades
estatales, ante la falta de claridad normativa, pueden llegar a impedir el ejercicio
pleno de su autonomia o reprimirla de forma indirecta, en lugar de tomar acciones
conjuntamente para disefiar la politica publica o las iniciativas legales necesarias
para esclarecerla. Esta deficiencia legislativa también puede generar riesgos a los
derechos humanos de las personas sujetas a la jurisdiccién indigena, quienes
sufren de una inseguridad juridica ante la carencia de mecanismos adecuados de
control del actuar de las autoridades indigenas, quienes pueden abusar de su
potestad y violentar los derechos humanos de las personas detenidas, bajo el
esquema de reeducacion. Por la importancia que reviste la normatividad deficiente
en el caso, esta problematica se aborda a continuacion, en el siguiente apartado.

IV.3.4. DEFICIENCIAS Y OMISIONES EN LAS FUENTES NORMATIVAS

199. Ya se refirid que las fuentes normativas que regulan el Sistema Comunitario
de Justicia, en particular los parametros de actuacion de la Policia Comunitaria y
la CRAC, no estan claramente delimitados. Ademas, no se prevé un sistema de
coexistencia entre el sistema juridico de los pueblos y comunidades indigenas vy el
orden juridico estatal, especificamente, en lo relativo a la distribucion de
competencias entre las autoridades de los grupos comunitarios y las estatales, y a
su forma de integracion o coordinacion.

200. A ello se suma que si bien el Sistema Comunitario de Justicia cuenta con
reconocimiento legal, no ha permeado un reconocimiento de facto por parte de las
autoridades, quienes en ocasiones, por ignorancia o por conveniencia, actuan en
contra de sus integrantes desconociendo su autoridad, su jurisdiccion y su
personalidad juridica.

201. En contraparte, las autoridades indigenas en ocasiones abusan de su
potestad, por lo que ante la falta de control de sus actos, los ilicitos que pueden
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llegar a cometer se mantienen en la impunidad. Incluso, en algunos sectores de la
sociedad guerrerense, se advierte que existe desconocimiento o ignorancia
respecto a los alcances y funciones de la CRAC vy la Policia Comunitaria, lo que
provoca sefalamientos, inconformidades y desconciertos; esto abona a la division
y al conflicto social.

202. En suma, este problema de indole estrictamente juridico deviene en y
propicia problemas sociales complejos.

203. El derecho a la autodeterminacion y a la autonomia de las comunidades
indigenas encuentra tres limites en el articulo 2° constitucional: a) la no
contravencion de los principios generales de la Constitucién (principio de division
de poderes, soberania nacional, entre otros); b) respeto a los derechos humanos,
entendido desde el principio de la interpretacion mas amplia para la persona
(incluye el debido proceso); c) que la decisién de las autoridades comunitarias no
son inatacables, pues puede haber casos que requieran control judicial. Estos
limites deben tomarse como punto de partida para analizar si los sistemas
normativos y la actuacion de sus integrantes se mantienen respetuosos del
sistema de derechos humanos previsto en el orden constitucional.

204. Por ello, para determinar si el derecho consuetudinario es acorde al orden
juridico constitucional, es importante partir de un analisis de las normas que
incluya: a) el ambito competencial, b) el ambito procedimental y c) el ambito
sancionador. Hay que considerar que tanto los usos y costumbres, como la
actuacién de las autoridades comunitarias deben ser respetuosos a los derechos
humanos, pues estos constituyen el minimo obligatorio de convivencia para todos
los particulares.

205. Asimismo, en materia de imposicién de sanciones se debe considerar que
todo sistema normativo se sustenta en cinco elementos: a) los sujetos obligados
por la ley, b) el catalogo de conductas calificadas de infracciones, c) las
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autoridades competentes para investigar y sancionar las infracciones, d) el
catalogo de sanciones, y e) el procedimiento investigatorio y sancionador.

206. Una norma juridica, sea legislativa o consuetudinaria, se pone a prueba al
momento de dirimir un conflicto. Al hacer el analisis normativo del presente caso
se encontraron inconsistencias, omisiones o insuficiencias normativas. Por ello,
con fundamento en el articulo 6, fraccion VIl de la Ley de la Comision Nacional,
seran sefaladas en la presente Recomendacién y se incluira en los puntos
recomendatorios que las autoridades destinatarias elaboren propuestas de
reforma legal, para aclarar y superar estas deficiencias.

207. Correspondera a los jueces que conocen las causas penales en contra de
V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7, determinar jurisdiccionalmente la interpretacion con
enfoque en derechos humanos de los pueblos y las comunidades indigenas y en
pleno respeto a los limites fijados por la Constitucion. La Comision Nacional
destacara los aspectos de ambos drdenes juridicos que deberan tenerse en
cuenta, en los que se incluyen los siguientes: a) las facultades de las autoridades
comunitarias, b) respeto a los derechos humanos de los miembros de la
comunidad, c) precision del orden juridico para imponer sanciones. Estos aspectos
se analizan a la luz del marco constitucional.

208. La validez y practica del derecho consuetudinario en nuestro pais, la
organizacion autonoma de las instituciones y la jurisdiccion indigena tienen
respaldo en La Constitucion y en las fuentes del derecho internacional, aunque
con una limitacion material relevante que es el respeto a los derechos humanos, al
punto que se impone la necesaria coordinacion en materia de imparticion de
justicia de las estructuras estatales, con el sistema de imparticibn de justicia
comunitaria.

209. La Constitucidon Politica del Estado de Guerrero, la Ley 701, la Ley 281, el
RI, y cualquier otra norma estatal o consuetudinaria aplicable al Sistema
Comunitario de Justicia, deben ser analizadas desde una perspectiva de
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sistematizacién e integracion normativa, a la luz de La Constitucion, la Convencion
169 y “la Declaracion”, y ser conformes con las provisiones de derechos humanos
de los pueblos indigenas.

210. Para realizar el analisis normativo del caso, se consideraron las normas
nacionales e internacionales. El analisis normativo no incluye la actuacién de los
integrantes del Sistema Comunitario de Justicia (el cual se analiza en el apartado
IV.4 VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS); se referira exclusivamente a
las funciones relacionadas con la seguridad publica y la imparticién de justicia,
materia de la presente Recomendacion.

Las normas.

211. El punto de partida es analizar la normatividad consuetudinaria indigena
existente conforme a los limites establecidos en el articulo 2°, de La Constitucion
desarrollados en el parrafo 203.

212. EI RI prevé los objetivos del Sistema Comunitario de Justicia, su estructura,
las atribuciones, facultades y deberes de las autoridades que forman parte del
Sistema, las “faltas y errores” que son castigadas, y las sanciones
correspondientes, asi como el procedimiento para la denuncia, investigacion y
sancion de las faltas y errores. Se observa que quedan establecidos en el Rl los
cinco elementos anunciados en el parrafo 205:

a) Los sujetos obligados. Son las personas pertenecientes a esas
comunidades, o terceros que transiten por ellas, conforme a lo previsto en
elRl,yenlalLey 701.

b) El catalogo de conductas calificadas como infracciones, o como “faltas o
errores”. Estan establecidas en el articulo 8 (aquellas que competen al
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Comisario Municipal) y en el articulo 10 (aquellas que competen a la
CRAC).%®

c) Las autoridades competentes para investigar y sancionar las infracciones.
Lo son, a nivel comunitario, el Comisario Municipal y, a nivel regional, la
CRAC, segun lo prevé el articulo 37.

d) El catalogo de sanciones. Esta establecido en el articulo 12.

e) El procedimiento investigatorio y sancionador. Esta previsto en los articulos
16 a 28.

213. Ademas, el RI prevé lo relativo al procedimiento para la reeducacion
(articulo 29, articulos 42-51). Respecto a las personas detenidas, el articulo 30 del
RI establece el derecho a recibir un trato respetuoso, a recibir alimentos por lo
menos dos veces al dia, a gozar de un dia de descanso a la semana, a recibir
atencion médica cuando sea necesario y en la medida de lo posible, a recibir la
vista de sus familiares y a que le sea otorgada constancia de servicio
correspondiente por cada 15 dias de trabajo a favor de la comunidad. Conforme al
RI, la alimentacion de los detenidos corre a cargo de la comunidad en la que estan
prestando el trabajo comunitario; el horario de trabajo se establece de las 8:00 a
las 17:00 horas, de lunes a sabado, con una hora descanso para recibir los
alimentos. Los dias domingos son utilizados para que los detenidos reciban visitas
de familiares y amigos, y para el descanso.

214. Conforme a lo establecido en el RI, los casos que involucran a mujeres
estdan a cargo de una comision especial de mujeres, la cual es elegida por la
Asamblea Regional. La reeducacién debe consistir en tareas domésticas,
productivas o administrativas en la propia oficina del Sistema Comunitario de
Justicia o en proyectos que desarrollen las organizaciones sociales en las
comunidades. El propio RI establece la prohibicion de ser puestas en las mismas

45 El catalogo de conductas se desarrolla en el parrafo 258.
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celdas que el resto de los detenidos. Asimismo, se prevén medidas para que se
asegure el cuidado de los hijos e hijas menores de edad con un familiar o amistad
de la detenida.

215. De un analisis de las facultades, derechos y deberes que establecen estas
normas, no se advierte alguna que sea incompatible o contraria a los derechos
humanos, salvo por el hecho de que no sefala un rango maximo de sancion de
reeducacion. Asimismo, se establece como objetivo del Sistema Comunitario de
Justicia el garantizar la plena observancia y el efectivo ejercicio, respeto y acceso
a los derechos humanos y colectivos de las personas y pueblos que lo integran y
el respeto a los derechos humanos previstos en la “Carta Magna” de toda persona
detenida; también prevé un trato diferenciado para las mujeres sujetas al mismo.

Las competencias.

216. La Ley 701 prevé en el numeral 37 el reconocimiento legal del sistema de
seguridad publica y justicia del Sistema Comunitario de Justicia. Asimismo, el
articulo 18 de la Ley 281 reconoce los cuerpos de seguridad comunitarias regidas
por usos y costumbres. Por su parte, el Rl establece que sera competencia de la
PC lo relativo a la seguridad publica a nivel regional y comunitario, y que la CRAC
estara encargada de la imparticidn de justicia a nivel regional.

217. Dentro de las funciones de seguridad que realiza la PC estan los rondines
de vigilancia, la realizacién de operativos especiales, la detencién de personas en
flagrancia o por orden de captura. Asimismo, las faltas y errores y delitos que
investiga y sanciona la CRAC son el homicidio, asalto, violacion, abigeato (mayor
a 4 cabezas), trafico y produccién de drogas y estupefacientes, secuestro, robo de
bienes mayores o0 en grandes cantidades, lesiones graves, faltas graves
cometidas contra el medio ambiente y los recursos naturales, tala ilegal de
madera, fraudes en agravio de la comunidad, delincuencia organizada (bandas y
pandillas); las conductas que sanciona en contra de los miembros del Sistema
Comunitario de Justicia son el incumplimiento de acuerdos tomados por la
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Asamblea Regional, uso indebido de armas, y abuso e incumplimiento de
facultades y obligaciones que impone el Rl a las autoridades regionales y
comunitarias. De manera especifica, el articulo 50, fraccion VI, del referido
ordenamiento, establece que sera fuertemente sancionado todo aquél policia,
comandante, delegado o comisario municipal, miembro del Comité Ejecutivo de la
Policia Comunitaria o de la Coordinadora Regional, que reciba dinero o algun bien
de cualquier indole, por permitir la fuga de algun detenido. Este tipo de casos
seran directamente tratados por la Asamblea Regional, pudiendo determinarse
como sancion para el responsable, ademas del proceso de reeducacion, su
expulsion publica y definitiva del sistema comunitario.

218. Tanto las funciones de seguridad publica que realiza la PC, como las
conductas que persigue la CRAC, son coincidentes con facultades propias de las
autoridades del sistema estatal e incluso invasivas al ambito federal. Por esta
razon, la definicion competencial es crucial; no se resuelve con la mera
delimitacidn de jurisdiccion territorial.

219. En el Informe Especial sobre la Seguridad Publica y los Grupos de
Autodefensa en el Estado de Guerrero, la Comision Nacional sefaldé que la
seguridad publica es una funcion constitucional encomendada a las autoridades
federales, estatales y municipales, que se encuentra relacionada necesariamente
a la proteccion y respeto de los derechos humanos a la vida, y a la integridad, asi
como aspiraciones de paz publica y desarrollo de una vida sin violencia.

220. En una nueva revision de la problematica, se observa que si bien la
Constitucion General establece en los articulos 21 y 115 cuales son los érganos e
instancias de gobierno obligados a llevar a cabo esta funcién, también reconoce
en el articulo 2° el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a regirse bajo
sus propias normas y aplicarlas para la regulacién de la vida comunitaria. Ello
implica establecer mecanismos para solucionar conflictos de diversos tipos: civiles,
familiares, incluso ciertos aspectos del derecho penal. En este marco, los pueblos
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y comunidades indigenas tienen derecho a asegurar la paz en sus comunidades y
a sancionar conductas conforme a sus usos y costumbres, con las unicas
limitaciones constitucionales establecidas en el articulo 2° de la Carta Magna.

221. Por lo que hace a la rama del derecho penal, estrechamente relacionada
con la seguridad publica, es necesario hacer el analisis a la luz del marco
constitucional y convencional, y a la par del procedimiento de consulta a los
pueblos indigenas a fin de determinar, qué conductas pueden perseguirse en el
sistema comunitario y cuales, por su gravedad, naturaleza, o interés publico,
deben perseguirse en el sistema estatal. Esta delimitacion competencial, por su
relevancia y naturaleza juridica, debe quedar establecida en ley.

222. El ejercicio de reflexion y delimitacion competencial es todavia una tarea
pendiente en el Estado de Guerrero, debido a que las competencias establecidas
en el RI se confrontan con el articulo 14 de la Constitucion Estatal, a partir de la
reforma de 29 de abril de 2014, que sefiala que los grupos comunitarios no
pueden perseguir las conductas sancionables por el Codigo Penal del Estado de
Guerrero. Es necesario que esta discusion y su posterior adecuacion normativa
formen parte de la agenda publica y se realicen a través de un procedimiento de
consulta con los integrantes de estas comunidades, favoreciendo en todo
momento el principio de maximizacién de su autonomia, y buscando mejorar las
condiciones de seguridad a nivel comunitario y estatal.

223. La ley debe establecer como minimo cuales conductas relacionadas a ese
fendmeno delictivo pueden circunscribirse a la dimension comunitaria, y cuales
otras requieren una coordinacidon con las autoridades estatales, en funcion de la
complejidad, peligrosidad y dimension supracomunitaria del fendmeno. Mas aun,
es de suma relevancia hacer el deslinde preciso de los supuestos en que es
procedente la utilizacion por parte de la PC de armas de fuego asi como aspectos
de registro, utilizacién, capacitacion y certificacién que se requieran.
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224. Se observa que el articulo 37 de la Ley 701 establece un imperativo de la
mayor importancia, al referir que ‘las leyes correspondientes fijaran las
caracteristicas de la vinculacion del Consejo (sic) Regional de Autoridades
Comunitarias con el Poder Judicial del Estado y de su participacion en el sistema
estatal de seguridad publica, respetando las funciones que se ejercen por el
Consejo (sic)”. En este mismo aspecto, el articulo 2°, apartado A, fraccion Il de La
Constitucion General, al referirse al derecho de los pueblos a regirse por sus
propios sistemas normativos, establece que la ley establecera los casos y
procedimientos “de validacion” por los jueces y tribunales correspondientes.
Igualmente, el articulo 8.2 del Convenio 169 establece la necesidad de que se
establezcan procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir por la
existencia de costumbres e instituciones indigenas. Esto es, se trata de una
obligacién de relevancia constitucional y convencional, que mandata la necesidad
del legislador de regular de manera adecuada para generar el esquema normativo
que vincule y coordine ambos sistemas.

225. A lafecha no existen los mecanismos de coordinacion y vinculacion entre la
jurisdiccion especial indigena y el Poder Judicial del Estado de Guerrero, ni estos
establecen o sefalan una clara definicion de esa coordinacion y vinculaciéon
prevista en el articulo 37 de Ley 701. Ademas, en el caso de las sanciones, es
cuestionable que en el Rl no existe un parametro de minimos y maximos de
tiempo de duracion de la pena, lo que se traduce en falta de certeza juridica.

226. En este punto es pertinente traer a colacion y tener como referente los
criterios desarrollados por la jurisprudencia constitucional colombiana. Para la
Corte Constitucional Colombiana, los elementos fundamentales de la jurisdiccion
especial indigena son: i) la posibilidad de que existan autoridades judiciales
propias de los pueblos indigenas; ii) la potestad de éstos de establecer normas y
procedimientos propios; iii) el respeto a la Constitucion y la ley dentro del principio
de maximizacién de la autonomia; iv) la competencia del legislador para sefalar la
forma de coordinacién de la jurisdiccion indigena con el sistema judicial nacional, y
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(v) el ejercicio de la jurisdiccion indigena no puede estar condicionado a la
expedicién de la ley mencionada.*®

227. En Meéxico, como en otras latitudes latinoamericanas, la jurisdiccion
especial indigena encuentra como limite el respeto a la Constitucién, pero requiere
que se genere el entramado legal que coordine y vincule la jurisdiccion indigena
con la jurisdiccion estatal. Esta carencia legislativa debe subsanarse.

228. Un esquema de integracion o coordinacion entre el sistema juridico nacional
y los sistemas normativos indigenas es fundamental para otorgar seguridad
juridica a sus miembros, a los usuarios del sistema y a las personas que son
objeto de su jurisdiccion. En la concordancia normativa requerida se deben definir
adecuadamente las competencias, los procedimientos, los recursos, asi como la
instancia judicial que estara encargada de resolver los conflictos competenciales;
asimismo, asegurar el respeto a las decisiones de las autoridades jurisdiccionales
indigenas, la incorporacion del derecho consuetudinario como fuente del derecho
y reconocer la jurisdiccion especial indigena. Aunque el reconocimiento de la
jurisdiccion especial indigena y de la personalidad juridica de sus integrantes a
partir de la Ley 701 es un avance, es insuficiente en tanto no se establezcan los
mecanismos normativos que aseguren una adecuada coordinacion o vinculacion
entre sistemas normativos.

229. Esta cuestion fue observada por el Relator Especial sobre la situacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, quien
sefald la necesidad de desarrollar mecanismos para el reconocimiento en la
practica del pluralismo juridico, es decir, la coexistencia del derecho positivo y el
derecho indigena®’, que no se satisface solo con dotar de reconocimiento juridico
a los sistemas.

4% Sentencias T-496/96 y T-934/99.
47 Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas, Dr. Rodolfo Stavenhagen; E/CN.4/2006/78; 16 de febrero de 2006
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230. Esta situacidn ya habia sido objeto de pronunciamiento por la Comisidn
Nacional. En el Informe Especial sobre los Grupos de Autodefensa y la Seguridad
Publica en el Estado de Guerrero se observd una deficiente coexistencia entre el
sistema juridico de los pueblos y comunidades indigenas y el sistema legislativo
estatal. Se destacd que la Ley 701 y el Rl no hacen referencia alguna a la forma
de solucionar conflictos normativos entre el orden indigena y el estatal y que el
disefio institucional adolece de las herramientas juridicas para que se canalicen
los conflictos que puedan surgir. Se subrayé como requisito imprescindible para
resolver la problematica que las autoridades del Estado de Guerrero y las
comunidades indigenas trabajen en criterios competenciales minimos que se fijen
en ley, para dotar de mayor seguridad juridica a los habitantes de la entidad, y
garanticen el respeto a la autonomia y a sus sistemas normativos.

231. Esto es necesario porque la relacion entre los sistemas estatales y los
sistemas comunitarios o indigenas pueden ser complementarias en ciertos
aspectos (por ejemplo: la organizacién comunitaria interna) y competitiva respecto
a otros (por ejemplo: la persecuciéon de las mismas conductas a través de la norma
comunitaria y la ley penal estatal), por lo que es necesario coordinar estas
jurisdicciones potencialmente competitivas.*®

232. Algunas de las cuestiones que deben definirse legislativamente son las
siguientes: ¢;Qué hacer cuando los ilicitos y las disputas involucran a personas
ajenas a la comunidad o pertenecientes a otra cultura? Conforme al régimen
actual, el sistema comunitario resuelve todo conflicto que se suscite en territorio
comunitario, que puede involucrar terceros ajenos a la comunidad. ¢Esto es
adecuado en todos los casos?, ¢ La jurisdiccion comunitaria debe ser obligatoria u
opcional?, esto es, pueden las partes en disputa escoger entre sistema indigena
y estatal? Adicionalmente, ;puede una persona perteneciente a las comunidades
indigenas en ejercicio de la jurisdiccion indigena solicitar ser juzgada por el
sistema comunitario?, de ser asi, sen qué casos? La no consideracion de la

48 _ee Van Cott, Donna, “Pluralismo Legal..”, op. cit., p.213.
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jurisdiccion indigena por parte de autoridades administrativas o jueces estatales
puede constituir una violacion al principio del debido proceso. Ademas, ¢ los actos
y las decisiones dictadas por autoridades del Sistema Comunitario de Justicia
pueden ser revisados por autoridades judiciales estatales?, ¢se puede llevar ante
las autoridades estatales conflictos graves o que no pudieron ser reconciliados
dentro de la comunidad? En esos casos, ;qué aspectos debe considerar la
autoridad estatal para dictar la resolucion? Podria pensarse en jueces de justicia
indigena.

233. Entre las pocas disposiciones encontradas en el Rl que buscan resolver
algunas de estas cuestiones, en el articulo 32 sefala el respeto al principio non bis
in idem, estipulando que cuando una persona haya sido sancionada por el
Sistema Comunitario de Justicia, sera responsabilidad del Coordinador Regional
informar a la agencia del Ministerio Publico que dicho asunto ha sido atendido,
para evitar la duplicidad de funciones en perjuicio de las personas acusadas,
aunque no se establece la regla de impugnacién o recusacion.

234. El hecho de que estas cuestiones no estén definidas, es reflejo de un
sistema normativo deficiente, en el que la actuacion de las autoridades
comunitarias queda en una zona gris, que puede provocar que las autoridades
estatales tengan laxitud en su actuacion frente a la institucion comunitaria, que
cuestionen el orden juridico indigena e incluso atentar contra los derechos
humanos de la comunidad.

235. Esto ha sido documentado: el constante decomiso de armas y la existencia
de 6rdenes de aprehension en contra de sus miembros (la mayoria por privacion
ilegal de la libertad)*®; la postura ambivalente de las autoridades, quienes en
ocasiones han apoyado, capacitado y otorgado recursos al Sistema Comunitario
de Justicia), y en otras los ha desarmado, reprimido, detenido a sus miembros, e

4 Martinez Sifuentes, Esteban, La Policia Comunitaria... op. cit., pp. 68-69
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incluso, acusado por actuaciones realizadas en ejercicio de su potestad
comunitaria.

236. Otra cuestién de importancia es la relacionada con la investigacion de los
abusos cometidos por las autoridades del Sistema Comunitario de Justicia, asi
como la falta de recursos juridicos claros en contra de las determinaciones
tomadas por las autoridades del sistema. ¢Quién conoce y a través de qué
procedimientos por las violaciones a los derechos humanos o abusos cometidas
por los miembros del Sistema Comunitario de Justicia? Si una persona siente que
fue injustamente sancionada, ;ante qué instancia puede recurrir tal
determinacion? ;A través de qué recurso judicial? Frecuentemente las personas
inconformes acuden al Ministerio Publico a denunciar la privacion ilegal de la
libertad; muy probablemente esto ocurre ante la falta de instancia ante quien
recurrir la resolucidén o sancion recibida.

237. El Informe del Relator Especial se refirié a la detencion de miembros de las
Rondas Campesinas (grupos comunitarios peruanos), por cargos de secuestro y
usurpacion de funciones, por detener, en cumplimiento de sus competencias y
facultades reconocidas, a cuatro personas acusadas de delitos mayores. Estos
miembros fueron posteriormente absueltos por la Corte Suprema de Justicia,
quien reconocio la jurisdiccion especial establecida en la Constitucion Peruana. Lo
anterior, es un ejemplo que ilustra la falta de mecanismos procesales
interculturales para resolver presuntos excesos o posibles violaciones de derechos
individuales por la jurisdiccidn especial indigena o comunal.®® Respecto al caso de
la PC en Guerrero, el Relator refiri6 que pone en evidencia un tema de gran
relevancia en el pais, a saber, la discusion entre el ejercicio de los sistemas

50 fdem.
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normativos internos, la aplicacion del derecho positivo penal, y el respeto a los
derechos humanos.5!

238. Los integrantes del Sistema Comunitario de Justicia estan dispuestos a que
se instituya un organismo de derechos humanos que supervise y sancione la
actuacion de la PC, que realice talleres y cursos de capacitacion y formacion en la
materia, que se proporcionen los expedientes de los detenidos para que las
autoridades verifiquen sus procedimientos. 52 Esta tarea podria realizarse por los
organismos publicos de derechos humanos, a través de las areas especializadas
en materia indigena.

239. El hecho de que el ambito competencial no esté definido, y que los
aspectos regulados no sean del conocimiento de todos los habitantes,
especialmente de aquellos municipios y comunidades de reciente incorporacion al
Sistema Comunitario de Justicia, ocasiona una inseguridad juridica para las
autoridades del sistema y para las personas que viven o transitan por sus
comunidades, debido al riesgo de que las autoridades estatales por excesos o
ignorancia, violen la autodeterminacién y la autonomia de las comunidades vy
pueblos; a su vez que las autoridades comunitarias lleguen a abusar de su
potestad sin que existan recursos de defensa para aquellas personas sometidas a
su jurisdiccion.

En suma, respecto al ambito de competencias, se observan omisiones normativas
y desconocimiento o negaciéon de las mismas, lo cual propicia el riesgo de
violacién a los derechos humanos de los integrantes del Sistema Comunitario de
Justicia y de la colectividad comunitaria. Asimismo, el riesgo que las autoridades
comunitarias violenten derechos humanos de quienes son sometidos a su
jurisdiccién, como se analiza en el apartado IV.4.3 VIOLACION A LOS

51 Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas, Dr. Rodolfo Stavenhagen. Mision a Meéxico,
E/CN.4/2004/80/Add.2, 23 de diciembre de 2003, parrafo 40.

52 Martinez Sifuentes, Esteban, La Policia Comunitaria... op. cit., p. 49
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DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD EN
LAS CASAS DE JUSTICIA. Es necesario llenar con nuevos criterios los vacios
legales y adoptar posturas en aquellos lugares en donde existan contradicciones
entre el sistema estatal y el sistema comunitario.

El procedimiento.

240. Como se sefald, la jurisdiccidn especial indigena y el ejercicio de la
autodeterminacion y la autonomia tiene tres limites: la no contravencién de los
principios generales de la Constitucién (principio de divisiéon de poderes, soberania
nacional, entre otros); respeto a los derechos humanos, entendido desde el
principio de la interpretacion mas amplia para la persona, e incluye el debido
proceso y que la decisién de las autoridades comunitarias no son inatacables,
pues puede haber casos que requieran control judicial. A partir del analisis de los
procedimientos de investigacion e imposicion de sancion en el Sistema
Comunitario de Justicia se analiza si estos se mantienen respetuosos del debido
proceso.

241. Para la Comisiéon Nacional, el debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que las autoridades estan obligadas a respetar en las instancias
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda
afectarlos. En un sentido amplio, y relacionado con la faceta de imparticion de
justicia, incluye, enunciativamente: el derecho a conocer las formulaciones que se
le imputan, a conocer el motivo de la detencion, a ser investigado y juzgado por
autoridad competente, a tener una adecuada defensa, a rendir su declaracion de
forma libre y voluntaria, a que su retencién se dé en condiciones adecuadas y a
que se respeten en todo momento sus derechos humanos.

242. Las reglas del debido proceso del sistema jurisdiccional estatal estan
establecidas y definidas en La Constitucion, los Tratados Internacionales, y en los
cbdigos adjetivos y sustantivos, y comprenden otras cuestiones adicionales. Por lo
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que hace a los sistemas jurisdiccionales indigenas, en principio pareceria que no
aplican las mismas reglas, ya que sus procedimientos estan determinados con
base a cuestiones culturales y a las practicas consuetudinarias de cada
comunidad. Sin embargo, dado que uno de los limites a la autodeterminacion y la
autonomia indigena es que su actuacion respete los derechos humanos, es
preciso que haya ciertos minimos que deben ser respetados por las autoridades
indigenas y comunitarias, entre ellas, el respeto al derecho al debido proceso.

243. Para la Comision Nacional, el respeto al debido proceso tratandose de
sistemas normativos indigenas implica la provision de una legalidad minima,
entendida funcionalmente como la existencia de reglas previas (escritas 0 no
escritas) respecto a la autoridad competente, los procedimientos, las conductas y
las sanciones, que permitan a los miembros de cada comunidad un minimo de
previsibilidad en cuanto a la actuacion de sus autoridades, al amparo de la
racionalidad, la objetividad y la proporcionalidad. Estas restricciones minimas
ligadas a la previsibilidad deben estar presentes en el conjunto normativo y
procedimental de la jurisdiccidn comunitaria.

244. Este minimo de legalidad se relaciona con el respeto a ciertos principios
juridicos generales, como el que “no puede haber delito sin conducta”, “nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”,
“nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito”, por mencionar algunos.
Asimismo, a que las personas acusadas accedan a su proceso, interviniendo y
haciendo uso de las herramientas de defensa que, segun los usos y costumbres
establecidos por su comunidad, le aseguran una plena participacion y defensa.

245. Con base a estos criterios minimos se analiza si el procedimiento de
investigacién y sancién de faltas y errores a cargo del Sistema Comunitario de
Justicia respeta el derecho humano al debido proceso.

246. Conforme al RI, el procedimiento para la denuncia, investigacion y sancién
de faltas o errores que conoce la CRAC sigue las siguientes reglas:
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247. Todo proceso inicia con denuncia por escrito de persona o familiar que
tenga conocimiento de la falta o error, o bien por la detencidn de una persona que
esté cometiendo un delito. La PC sélo podra realizar detenciones cuando estén
justificadas por orden de captura estricta y debidamente autorizada por la CRAC o
cuando la persona no se encuentre en flagrancia.

248. Una vez recibida la denuncia, la autoridad dispondra las medidas para
integrar debidamente su investigaciéon, mandara citar testigos, a la autoridad local
y recabara las pruebas necesarias. Esta investigacion debera integrarse en un
plazo de 72 horas, el cual podra ampliarse. Integrada la investigacion se manda
citar a la persona o personas demandadas dentro de las 48 horas siguientes por
conducto de su autoridad municipal. Cuando se encuentre presente se le
informara de la acusacién que hay en su contra y se le dara oportunidad de
defenderse, presentando los testigos y demas pruebas que respalden su
declaracion, para lo cual contara con un plazo de 72 horas que podra ampliarse a
juicio del acusado o de la autoridad. Una vez que se reuna el mayor numero de
pruebas del caso, se citara a las partes para una reunidén en la que se tratara de
llegar a un acuerdo entre ambas, hasta que se llegue a un acuerdo satisfactorio.

249. Cuando se trata de asuntos graves en los que se haya agotado la
investigacién, la CRAC girara orden de captura que ejecutara la PC y presentara a
la persona ante la CRAC.

250. En los casos que se detenga a la persona cometiendo una falta o error, de
manera inmediata se pondra a disposicion al detenido ante la autoridad, quien
recibira su declaracién, y dentro de las 48 horas siguientes le dictara la sancion
correspondiente. Si la sancién se trata de trabajo a favor de la comunidad, la PC
trasladara al detenido a la comunidad en la que debera prestar sus servicios.

251. Todas las actuaciones deberan hacerse constar mediantes actas firmadas,
con huellas y sellos de las autoridades que actuen. Es obligacion llevar una
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relacion de las personas detenidas y un control de los principales datos de cada
uno.

252. Las personas denunciadas podran ser acompafadas o auxiliadas por
personas de su confianza para las diligencias practicadas. No obstante, el articulo
18 del RI establece que “en virtud de que el Sistema Comunitario promueve una
justicia pronta e imparcial” no se acepta participacion de abogados, el cobro de
multas ni fianzas excesivas.

253. Una importante diferencia con el sistema estatal, es que no se permite la
defensa por medio de abogados, lo cual obedece a que se trata de un sistema que
privilegia el dialogo y la conciliacion, y no la intermediacion; ademas, porque se
concibe que la no intervencibn de abogados permite procedimientos mas
expeditos y eficaces. Ello no se traduce en la falta de una adecuada defensa,
debido a que el Rl prevé mecanismos que permiten la asistencia y respaldo de
personas de confianza, las cuales se conciben desde el sistema comunitario como
las herramientas procesales adecuadas para garantizar el ejercicio legitimo de su
derecho de defensa.

254. EIl procedimiento para la investigacion de faltas y errores, y de imposiciéon
de sanciones cuenta con ciertas formalidades, como es el que las diligencias y los
expedientes consten por escrito, lo cual otorga seguridad a las personas
sometidas a la jurisdiccion, pero también, respalda a los integrantes del Sistema
Comunitario de Justicia.

255. De lo anterior se observa que el procedimiento de investigacion previsto en
el RI del Sistema Comunitario reconoce diversos derechos de las personas
sometidas a su jurisdiccion: a) el derecho a no ser detenida sin causa justificada
(orden de captura emitida por autoridad competente o mediando flagrancia), b) a
ser informada de las imputaciones que se le formulan, c) a que los hechos que se
le imputen estén respaldados con pruebas, d) a defenderse, aportando testigos y
pruebas, €) a ser auxiliadas o acompanadas por persona de confianza, y f) en
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casos no graves, a que el caso sea solucionado a través de una conciliacion, entre
otros. Ademas, el RI respeta el principio conocido como non bis in idem al
establecer en el articulo 32 que ninguna persona podra ser juzgada dos veces por
los mismos hechos. Todas estas medidas cumplen la exigencia minima de
legalidad, en tanto se trata de reglas que otorgan a los ciudadanos y ciudadanas
margenes de previsibilidad de la actuacion de las autoridades comunitarias, y con
ello se reduce el margen de la discrecionalidad y abuso.

Las sanciones.

256. La Comision Nacional advierte que si bien un alcance del ejercicio de la
jurisdiccion especial indigena es la de establecer faltas e imponer las sanciones
por determinadas conductas, conforme con los usos y costumbres de las
comunidades, lo cierto es que el ejercicio de esa prerrogativa tiene limites, en
cuanto se debe sujetar a los principios minimos del debido proceso (previsibilidad),
relacionados con la legalidad del delito, falta o error, y el respeto a los principios
de proporcionalidad y de igualdad, asi como a las prohibiciones en la materia que
impone La Constitucion General en el articulo 22 (pena de muerte, mutilacion,
infamia, marca, azotes, palos, el tormento de cualquier especie, entre otros).

257. Ello implica que las sanciones deben corresponder a conductas
previamente establecidas como faltas o delitos (previsibilidad), y ser
proporcionales, en tanto supongan un respeto a los ambitos esenciales de los
derechos humanos de las personas sujetas a la jurisdiccion comunitaria.
Adicionalmente deben respetar el principio de igualdad en el sentido de que no se
pueden aplicar sanciones mas gravosas simplemente por caracteristicas y
condiciones particulares de la persona.

258. Las sanciones que impone la CRAC son aquellas correspondientes al
catalogo de faltas y errores contenidos en el Rl por conductas como homicidio,
asalto, violacién, abigeato, trafico y produccién de drogas y estupefacientes,
secuestro, robo, lesiones tala ilegal de maderas, delincuencia organizada, uso
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indebido de armas, entre otros. Las sanciones pueden ser: a) arresto por 24 horas;
b) multas por $200.00; c) reparacion del dafio (que no procede en casos de
violacién, homicidio y secuestro); d) decomiso de bienes que sean empleados
para cometer las faltas o errores; y, e) trabajo a favor de la comunidad, llamado
“‘proceso de reeducacion”, que implica la privacion de la libertad en Casas de
Justicia. Segun el delito y las circunstancias, la CRAC define el tipo de sancién y
las proporciones de acuerdo a circunstanciales tales como: gravedad vy
reincidencia, si fuera el caso. Los casos graves, complejos 0 que no pudieron ser
solucionados en la CRAC, son decididos en Asamblea Regional.

259. El proceso de reeducacion es la sancion maxima prevista por el Rl, que se
impone para las faltas mas graves. A continuacion se describen sus alcances.

260. En primer lugar, se trata de una sancion o castigo que por tratarse de
privacion de la libertad, comporta ciertos requisitos especiales. Asi, el articulo 44
del RI establece que esta sancion debe notificarse personalmente al detenido en
presencia de sus familiares o de una persona de su confianza; el articulo 43
establece el respeto al principio de no-discriminacién al sehalar que ‘en
cumplimiento de la reeducacion, no se hara ninguna distincion” a favor de las
personas detenidas, sefalando que se impondra una sancién a la autoridad
comunitaria que actue de forma parcial.

261. El proceso de reeducacion esta definido por el articulo 42 del RI como “el
conjunto de actividades y acciones de todos los integrantes del sistema
comunitario mediante el cual se da la oportunidad a los detenidos para reconocer
sus errores o faltas cometidas y mejorar su conducta a través del trabajo
comunitario, desarrollando sus mejores capacidades en beneficio de la
comunidad.”

262. Una cuestion no prevista en el Rl es el tiempo de reeducacion, pues no se
establecen rangos minimos y maximos que corresponde a cada falta o error. La
explicacion que dan algunos autores en lo académico es la imposibilidad de
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nombrar de antemano un tiempo determinado y fijo, y en la conveniencia de
evaluar de forma dinamica e individualizada la reeducacién de las personas
detenidas.5® Sin embargo, la practica cotidiana de esta justicia sienta precedentes
y de esa forma, se crea y aplica la costumbre juridica.>*

263. EIl RI establece que la persona bajo proceso de reeducacion cumplira el
término de la sancion que le haya sido impuesta, trabajando a favor de la
comunidad durante 15 dias en cada localidad, tiempo en el cual el Comisario
Municipal y la comunidad queda encargada de alimentarlos y vigilarlos. Durante
este tiempo, trabajara durante el dia y sera recluido en las carceles comunitarias
durante la noche. Los principales integrantes del Consejo les daran platicas y les
haran reflexionar sobre su mala conducta a fin de lograr la recuperacion del
detenido a favor de la sociedad. Al término de los 15 dias en cada localidad, se le
extendera una constancia por los servicios prestados, que se iran acumulando y
contabilizando hasta cumplir la sancién impuesta, fecha en la que sera presentado
de nueva cuenta a la CRAC, la cual revisara sus constancias de trabajo y si
considera que el detenido se encuentra arrepentido y que no seguira molestando
al agraviado, propondra su liberacién en la Asamblea Regional. De conformidad
con el RI, la Asamblea Regional es la unica instancia que puede autorizar la
liberacion de los detenidos.

264. Ya se refirio que la filosofia del proceso de reeducacion tiene origen
tradicional (proviene de los usos y costumbres de los pueblos tlapanecos y
mixtecos), y se sustenta en que no es el castigo, ni la pena, lo que puede provocar
un cambio verdadero en los detenidos, sino la entrega del individuo a la
comunidad por medio de su trabajo, con lo cual se pretende generar conciencia en
los infractores sobre su error y retribuir el dafio causado; tiene la finalidad de dar

53 Lépez Lopez, Erika Liliana, “Las potencialidades...”. op. cit., p.181.

54 A partir de la bibliografia consultada para la elaboracién de la presente Recomendacién, se supo
que un caso con la pena mas alta por el Sistema Comunitario de Justicia fue la de ocho afios, con
la posibilidad de valorar al término si se imponian otros ocho, impuesta a una persona que habia
cometido el delito de homicidio.
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un “castigo moral”, para que el infractor sienta vergienza de haber sido expuesto
ante toda la comunidad.

265. El catalogo de sanciones previstas en el RI, incluyendo el proceso de
reeducacion, es concordante con los derechos humanos, en tanto se sujeta a los
principios minimos del debido proceso, de respeto a la legalidad y previsibilidad
(sanciones que corresponden a faltas previstas en un RI; existe un procedimiento
sobre su imposicién y la forma en la que se compurga; son impuestas por
autoridad competente), respeta el principio de igualdad, fomentado que las
autoridades actuen conforme a la norma y eviten la discrecionalidad y la
discriminacion en perjuicio de las personas sujetas a la jurisdiccion comunitaria.
Debido a que a las faltas mas graves corresponde una de las penas mas graves
(reeducacion, que implica privacion de la libertad), a nivel normativo se respeta la
proporcionalidad. Por ultimo, no se trata de penas expresamente prohibidas por el
articulo 22 de la Constitucion. Sin embargo, es cuestionable que en el Rl no
existen un parametro de minimos y maximos de tiempo de duracion de la pena, lo
que se traduce en la falta de certeza juridica.

266. En suma, se observan las siguientes deficiencias y omisiones en las fuentes
normativas que requieren superarse para evitar conflictos entre el sistema estatal
y el sistema comunitario:

» EIl esquema competencial previsto en el articulo 14 de la Constitucién estatal
se confronta con lo establecido en el RI, respecto a las conductas que puede
perseguir y sancionar el Sistema Comunitario de Justicia.

Se debe buscar la compatibilidad entre sistemas, considerando que hay
conductas que por su trascendencia, no pueden ser materia de la justicia
comunitaria, como la delincuencia organizada, entre otras. Es necesario
delimitar, a través de procedimientos de consulta, los parametros que se
seguiran para delimitar cuales conductas previstas en el ordenamiento juridico
estatal penal pueden también ser perseguidas por el sistema comunitario.
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» No existe una delimitacion legal adecuada de los procedimientos, los recursos,
asi como la instancia judicial que estara encargada de resolver los conflictos
competenciales.

» No existe el soporte legislativo que asegure el respeto a las decisiones de las
autoridades jurisdiccionales indigenas, ni la incorporacion del derecho
consuetudinario como fuente del derecho estatal que garantice la jurisdiccion
indigena.

» No existen los recursos para impugnar las determinaciones de las autoridades
del Sistema Comunitario de Justicia, o en contra de las violaciones a los
derechos humanos cometidas por sus miembros.

267. Lo anterior propicia la violacion a derechos humanos de los sujetos
involucrados en una doble via. Por un lado, las autoridades comunitarias pueden
ver violados sus derechos por parte de las autoridades estatales y, por otro lado,
las personas sometidas a la jurisdiccion del Sistema Comunitario de Justicia,
pueden verse afectadas en sus derechos por el actuar de las autoridades
comunitarias. Por ello, es necesario que se generen las reformas, adiciones vy
modificaciones necesarias, a distintos niveles normativos, a fin de proteger a las
poblaciones involucradas y garantizar efectivamente el derecho a la
autodeterminacion y la autonomia en lo general y los derechos humanos de sus
integrantes en lo particular. En esa tarea de armonizacién normativa debe tenerse
en cuenta el derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas.

IV.4. VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS

268. Procede analizar y determinar dos supuestos: a) si en el caso se
actualizaron violaciones a los derechos humanos de V1 y de los policias
comunitarios V2, V3, V4, V5, V6 y V7, y b) si V1 y la PC incurrieron en abusos o
violaciones a los derechos humanos de las personas privadas de su libertad en las
Casas de Justicia.

93 de 176



269. Como se refiri6 en el apartado 1V.3.3. RECONOCIMIENTO
CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA CRAC Y LA PC, las autoridades estatales
tienen la obligacion de respeto y proteccion a los derechos humanos de las
comunidades e instituciones indigenas y sus integrantes, en tres niveles: 1) sus
derechos fundamentales individuales, de los cuales son titulares por el hecho de
ser persona (nivel individual); 2) al ambito indigena y a los derechos y obligaciones
de los que son titulares como integrantes y autoridades de un sistema
jurisdiccional indigena (nivel especial); y 3) los derechos colectivos de la
comunidad (nivel colectivo).

270. Esta perspectiva permite analizar de forma integral la problematica de los
casos relacionados con aquellas que tienen el caracter de autoridades indigenas
en ejercicio de su funcion desde el ambito del respeto a sus derechos humanos,
pero también desde el ambito del obligado respeto a los derechos humanos de las
personas sujetas a su jurisdiccion, particularmente cuando estan recluidas en las
Casas de Justicia, con la finalidad de dar una respuesta en equidad y apegada a
la verdad, que vele por el respeto de los derechos humanos de todas las personas
involucradas.

271. A nivel individual, se observa que las detenciones de V1, V2, V3, V4, V5, V6
y V7, estuvieron revestidas de irregularidades, que luego de la detencién de V2,
V3, V4, V5, V6 y V7, algunas fueron objeto de tortura y tratos crueles, y que las
personas recluidas en las Casas de Justicia recibieron mal trato.

272. A nivel especial, se observa que al momento de integrar las investigaciones
y de determinar el ejercicio de la accion penal en contra de los integrantes del
Sistema Comunitario de Justicia, los Agentes del Ministerio Publico de la PGJ
soslayaron que se trataba de integrantes de la CRAC y la PC, omitiendo que en
tanto autoridades de un sistema normativo indigena son titulares de determinados
derechos, entre ellos, al de acceder plenamente con la calidad de indigenas a la
jurisdiccion del Estado, asi como a que se consideraran los usos, costumbres y
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especificidades culturales del sistema normativo al que pertenecen, debiendo en
todo caso, y con independencia de la determinacion de la averiguacion previa,
analizarlo y valorarlo.

273. También a nivel especial, se observa que las autoridades comunitarias
incumplieron con su obligacidn de conducirse con pleno respeto a la dignidad y a
los derechos humanos de las personas sujetas a su custodia y jurisdiccion.

274. A nivel colectivo, las autoridades estatales con su actuar vulneraron la
autodeterminacion y la autonomia de las comunidades indigenas que integran el
Sistema Comunitario de Justicia.

275. A continuacion se presenta un cuadro con la sintesis de las violaciones a
derechos humanos mencionadas, las cuales se analizan adelante.

DERECHOS HUMANOS VIOLADOS EN AGRAVIO DE

V1,V2,V3,V4,V5,V6y V7 PUEBLOS Y PERSONAS PRIVADAS DE
COMUNIDADES LA LIBERTAD EN LAS
INDIGENAS CASAS DE JUSTICIA
e Derecho humano a la libertad personal. | Derecho humano a # Derecho humano a |la
eDerecho humano a la integridad | la integridad personal y al trato
personal. autodeterminacion | digno
 Derecho humano al debido proceso y al | Y a la autonomia
pleno acceso a la jurisdiccion del
Estado.

IV.4.1. VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS DE V1, V2, V3, V4, V5, V6 Y
V7.

DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL.

276. EIl derecho humano a la libertad personal, de acuerdo con el articulo 7° de
la Convencidén Americana de los Derechos Humanos es el derecho que tiene toda
persona a no ser privada de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por la Constitucién o por las leyes que emanen
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de ella (7.2); a no ser sometido a detencion o encarcelamientos arbitrarios (7.3); a
ser informada de las razones de su detencion y notificada sin demora del cargo o
cargos formulados contra ella (7.4); a ser remitido sin demora ante un juez o
funcionario autorizado para ser juzgado dentro de un plazo razonable (7.5); a
recurrir ante un juez o tribunal competente para que éste decida sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o detencion fueran
ilegales (7.6). En el mismo sentido, el articulo 9° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, establece que nadie podra ser privado de su libertad
sin arreglo a los procedimientos establecidos en la ley, y dispone en mayor o
menor medida el mismo alcance que la Convencidon Americana a este derecho
humano.

277. EIl articulo 16, parrafo primero de La Constitucién, establece que nadie
puede ser molestado en su persona sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. A
partir de ese precepto constitucional se desprende que solo se puede privar de la
libertad a una persona mediando flagrancia, urgencia u orden de aprehension
expedida por autoridad judicial. Ademas, se establece la obligacion de la autoridad
que ejecute una orden judicial de aprehension y de la persona que detenga a otra
en flagrante delito, de poner al inculpado a disposicion del juez, en el primer caso,
y ante la autoridad mas cercana, y ésta a su vez ante el Ministerio Publico, en el
segundo, sin dilacién alguna. En casos de flagrancia o urgencia, el Ministerio
Publico debera ratificar inmediatamente la detencién o decretar la libertad con las
reservas de ley.

278. En términos generales, cualquier privacién de libertad, sea por la supuesta
comisiéon de un delito o por cualquier otro motivo, debe ser realizada con estricto
cumplimiento de una serie de garantias que aseguren la proteccién de este
derecho humano.
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279. En el caso Gangaram Panday Vs. Surinam (parr. 47, Fondo, Reparaciones
y Costas; sentencia de 21 de enero de 1994), la CrIDH estableci6 que la
proteccion del derecho humano a la libertad personal comprende dos aspectos: a)
nadie puede verse privado de la libertad personal sino por causas, casos 0
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), y b) con
estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos por la propia ley
(aspecto formal).

280. Para valorar si el derecho a la libertad de una persona fue conculcado es
necesario determinar los siguientes aspectos: a) si fue detenida en flagrancia
debidamente acreditada o mediando una orden de aprehension; b) si fue
informada sin demora de las razones de su detencion y notificada de los cargos
formulados; c) si fue puesta a disposicion de forma inmediata ante la autoridad
competente, y d) si la autoridad resolvié dentro de los plazos constitucionales y
legales sobre su situacion juridica.

281. Las actuaciones restrictivas de la libertad pueden involucrar a varias
autoridades: quienes ejecutan la detencion y actuan en auxilio del Ministerio
Publico, el Ministerio Publico, y una autoridad judicial. Tales actuaciones
restrictivas ocurren mediando actos de naturaleza administrativa (solicitud de
orden de aprehensién, mas no su libramiento); la ejecucion de una detencion; la
calificacién de la legalidad de una detencidn; la puesta inmediata ante autoridad
competente) o a través de actos de naturaleza jurisdiccional (librar orden de
aprehension; dictar auto de formal prision).

282. La Comision Nacional tiene la facultad constitucional de conocer de actos u
omisiones de naturaleza administrativa violatorios de derechos humanos,
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion del Poder
Judicial, por lo que esta impedida para pronunciarse en contra de actos de
naturaleza jurisdiccional y de analizar las resoluciones judiciales de los jueces
locales que libraron las érdenes de aprehension y de cateo que derivaron en la

97 de 176



detencién de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7, asi como de las resoluciones de auto
de formal prision.

283. En este apartado se analizan las acciones y omisiones de las autoridades
aprehensoras y de la PGJ, en contra de V1, V2, V3, V4,V5, V6 y V7.

284. A efecto de comprender el contexto en el que se dan las detenciones, es
importante conocer que previo a la detencién de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7,
existio una serie de diferencias de V1 y otras PC, con las autoridades de distintos
niveles de gobierno. Asi se desprende de diversas declaraciones y entrevistas que
obran en el expediente. Se citan a continuacion algunos de esos eventos que
generaron las diferencias aludidas.

285. EIl 21 de julio de 2013, el Director Municipal de Seguridad y el Auxiliar del
Ministerio Publico de Olinala fueron detenidos por policias comunitarias por
circular en los vehiculos oficiales en estado de ebriedad y bebiendo alcohol.

286. Ese mismo dia, tres policias comunitarios fueron detenidos y desarmados
por elementos de la SEMAR mientras realizaban sus rondines, a pesar de que
estaban autorizados para portar esas armas para el ejercicio de sus funciones. Se
pago una fianza y fueron liberados. Derivado de estos hechos, el 23 de julio de
2013 se reunieron miembros de la CRAC con el Director de Gobernacion del
Gobierno del Estado para plantear esta problematica de “acoso” por parte de la
autoridad estatal, y éste se comprometié a resolver el problema del decomiso de
armas de los policias comunitarios mediante la devolucién o pago total del costo
de las mismas, asi como de la fianza y a resolver el acoso injustificado hacia la
policia comunitaria por parte de Marina.

287. El 14 de agosto de 2013, policias comunitarios detuvieron a PSPR 4,
sindico del Ayuntamiento, en el municipio de Olinala, por el delito de robo de
ganado, y fue llevado a una Casa de Justicia.
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288. A las tensiones existentes entre el grupo de V1 con las autoridades
estatales y municipales, se suma la circunstancia de que el propio Presidente
Municipal de Olinala ayud6 materialmente a trasladar a F PSPR 1, F PSPR 2, F
PSPR 3, F PSPR 4 y PSPR 8 a la ciudad de Chilpancingo, a fin de que
presentaran la denuncia por secuestro en contra de V1.

289. Es posible deducir que el surgimiento de la PC en Olinala habia despertado
ciertas inconformidades e incomodidades a las autoridades municipales,
especialmente con algunos servidores publicos del Ayuntamiento que estaban
siendo investigados o habian sido detenidos por 6rdenes de V1.

290. Respecto a la detencion de V1, el 16 de agosto de 2015, AR1 formuld
pedimento penal dentro de la AP1 y sus acumuladas ante el Juez de Primera
Instancia del ramo Penal en Turno del Distrito Judicial de Bravo, ejerciendo accién
penal en contra de V1, PC2, PC3 y PC4 por el delito de secuestro agravado en
agravio de PSPR 1, PSPR 2, PSPR 5, PSPR 6, PSPR 7 y PSPR 8, solicitando se
libraran las ordenes de aprehension correspondientes. En dicho pedimento
ministerial no se hizo analisis o pronunciamiento alguno sobre la posible
pertenencia de V1 y los otros inculpados a la PC, a pesar de que se citan multiples
declaraciones de los denunciantes respecto a que habian sido detenidos por
integrantes de ese cuerpo de seguridad comunitaria, para ser sometidos al
proceso de reeducacion y que por ese motivo habian sido privados de su libertad
en varias Casas de Justicia y obligados a realizar trabajos a favor de la
comunidad.

291. La consignacion de la AP1 se radicé el 19 de agosto de 2013 en el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Bravo, bajo
la CP1, dictandose ese mismo dia la orden de aprehensidon en contra de los cuatro
inculpados por la Juez titular de dicho Juzgado.

292. En cumplimiento a dicha orden la PGJ, a través de AR2, Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de Control de Averiguaciones
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Previas y ARS3, Director General de Control de Averiguaciones Previas, mediante
oficios DGCAP/5498/2013 y DGCAP/5478/2013 de 20 de agosto de 2013,
respectivamente, solicitaron al Capitan Segundo de Infanteria, Comandante del
destacamento militar de Olinala, Guerrero y al Comandante de la 35 Zona Militar,
su colaboracién para que los elementos militares “impidan salir del territorio del
Estado de Guerrero a V1, PC2, PC3 y PC4 y no se sustraigan de la accion de la
Justicia”, con motivo de la orden de aprehensioén librada en su contra.

293. Es asi como el 21 de agosto de 2013, alrededor de las 17:00 horas,
encontrandose transitando por un retén militar en un vehiculo con su sobrino T1,
en las inmediaciones del municipio de Olinala, V1 fue retenida por elementos de la
SEDENA, y minutos después, elementos militares, en colaboracion con elementos
navales de la SEMAR, la trasladaron por tierra a instalaciones de la PGJ en
Chilpancingo, arribando a ese lugar a las 21:45 horas.

294. V1 manifestd en entrevista rendida ante un visitador adjunto de la Comision
Nacional, que al llegar al retén militar le marcaron el alto donde la mantuvieron
esperando sin decirle nada; después, tanto a ella como a T1 los descendieron del
vehiculo y revisaron sus pertenencias. En ese lugar estuvo retenida 20 minutos,
sin que le explicaran el motivo, mientras le tomaban fotografias. Ante esta
situacion, realizé una llamada telefonica a “Radio Universidad de Chilpancingo”, y
—segun su dicho— expuso al aire lo que le estaba ocurriendo y “pidié apoyo de la
poblacion y las demas agrupaciones”. Momentos después arribé al lugar personal
de la SEMAR, quien le informé que “tenia una orden de arresto en su contra” por
el delito de secuestro.

295. Se observa que los elementos de la SEDENA y SEMAR que participaron en
la detencion actuaron en colaboracion y auxilio de la PGJ para evitar la salida de
V1 de la entidad, lo cual no es violatorio de derechos humanos en tanto el
Ministerio Publico esta facultado para solicitar auxilio y colaboraciéon de otras
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instancias para ejecutar ordenes de presentacion, aprehension o de otro tipo,
relacionadas con la seguridad publica y la imparticion de justicia.

296. Posteriormente, V1 fue presentada ante la autoridad ministerial en un
tiempo razonable, por lo que no se acredita una retencion ilegal. En efecto, de
Olinala a Chilapancingo hay una distancia de 184 kilometros que se recorre en
3:30 horas®®, y considerando que, segun lo informado por la SEMAR (lo cual
coincide con el dicho de la agraviada en los aproximados de tiempo que refiere),
se inicio su traslado a las 18:00 horas arribando a la ciudad de Chilpancingo a las
21:45 a la ciudad de Chilpancingo; se estima razonable que el traslado haya
demorado 3 horas y 45 minutos.

297. A las 2:06 horas del 22 de agosto de 2013, el Juez Primero en Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Tabares decret6 la legal
detencion de la inculpada. Ese mismo dia, a las 7:10 horas V1 rindi6 su
declaracion preparatoria, haciéndose constar la presencia de un defensor de
oficio. El 27 de agosto siguiente, encontrandose dentro del plazo constitucional el
Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tabares
dicté auto de formal prisidon en su contra.

298. Estas actuaciones fueron valoradas por el juez de la causa para determinar
si la detencidon estuvo apegada a la normatividad y al alcance del derecho
fundamental establecido en la Constitucion y en los Tratados Internacionales,
debido a que existié causa legal (orden de aprehension) que motivara la privacion
de la libertad y fue ejecutada en sujecion a los procedimientos establecidos en la
normatividad. Ademas, fue puesta a disposicion de forma inmediata ante la
autoridad competente y ésta le informé las razones de su detencién y los cargos
formulados, tal como se infiere de su declaracion preparatoria. Adicionalmente, la

%5Datos de distancia y tiempo de recorrido consultados en:

Aplicacion de SCT: Traza tu ruta:

http://aplicaciones4.sct.gob.mx/sibuac internet/ControllerUl?action=cmdEscogeRuta
Consultada el 6 de mayo de 2015.
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autoridad judicial resolvié dentro de los plazos constitucionales sobre su situacion
juridica. Por lo anterior, no se acredita la violacion al derecho humano a la libertad
personal en agravio de V1.

299. Respecto a la detencion de V2, V3, V4, V5, V6 y V7, se observa lo
siguiente.

300. EIl 21 de agosto de 2013, AR2, dentro de la AP1, solicité al Juez de Primera
Instancia en Materia Penal en turno del Distrito Judicial de los Bravos la orden de
cateo para ingresar al domicilio de V1, a la Casa de Justicia “El Paraiso” en Ayutla
de los Libres, a la Casa de Justicia (sic) del Tlatlaquitepec, municipio de Atlixtac, a
un domicilio en Huamuxtitlan y otro en Tixtla, con la finalidad de ubicar a las
presuntas victimas de secuestro. Ese mismo dia, SP1, Juez Primero Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Los Bravo, decreto la orden de cateo.

301. Segun el informe proporcionado por la PGJ, dentro del expediente
CNDH/2/2014/156/Q, el cateo realizado en la Casa de Justicia “El Paraiso” se
realizd el mismo dia, sin especificar hora, mediante un operativo conjunto en el
que participaron agentes del Ministerio Publico, peritos y policias ministeriales, asi
como elementos del Ejército Mexicano, SEMAR, Policia Federal y Policia Estatal.
Este cateo contdé con mandamiento judicial y fue realizado en la misma fecha de
detencién que V1. A partir de los hechos narrados en la queja presentada por V2,
V3, V4, V5, V6 y V7 se conoce que este operativo se realizd alrededor de las
19:30 horas.

302. Se observa que en la misma fecha se realizd un operativo para detener a
V1, catear la Casa de Justicia, liberar a los detenidos y detener a integrantes de la
PC.

303. Respecto a la realizacion del cateo, la SEDENA informé que la participacion
del personal militar del 48/o. Batallon de Infanteria consistié en “proporcionar
apoyo de seguridad a las autoridades civiles del Estado de Guerrero para la
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liberacion de personas privadas ilegalmente de su libertad en la comunidad de El
Paraiso, municipio de Ayutla de los Libres”.

304. En dicho cateo se aseguraron a 39 personas, todas de sexo masculino,
quienes se encontraban privados de su libertad, entre las que se encontraban
PSPR 7 y PSPR 3.

305. Ademas, se detuvieron a los policias comunitarios que custodiaban el lugar
entre ellos a V3, V4, V5 y V7, quejosos del expediente CNDH/2/2014/156/Q, asi
como a PC5, PC6, PC7, PC8, PC9, PC10 y PC14.

306. V3, V4, V5 y V7 relataron en entrevista sostenida con un visitador adjunto,
que ese dia se encontraban desempefando sus labores en la Casa de Justicia,
custodiando a las personas detenidas, cuando elementos de la Policia Ministerial,
de la Policia Federal y de la SEDENA, arribaron a las inmediaciones de la
Comisaria Municipal, les ordenaron que les entregaran las armas que portaban y
que se tiraran al suelo, instruccién que todos obedecieron. Estando en el suelo, los
policias ministeriales los patearon y golpearon con las culatas de las armas;
mientras que otros elementos forzaron la puerta principal de las instalaciones,
ingresaron y poco después salieron junto con las personas detenidas.

307. Respecto al caso de V2 y V6, quejosos del expediente
CNDH/2/2014/156/Q, se observa que su detencion ocurrié previo al cateo de la
Casa de Justicia.

308. V2, policia comunitario narrd, en entrevista con un visitador adjunto, que fue
detenido por elementos de la Policia Ministerial el 21 de agosto de 2013,
aproximadamente a las 19:30 horas, mientras se encontraba en su domicilio en
compania de su familia, quienes sin contar con orden de cateo, ingresaron
abruptamente a su domicilio y les apuntaron con sus armas, por lo que ‘les suplicé
que las bajaran para poder hablar”; acto seguido, fue detenido y llevado con ellos,
obligandolo a que los condujera a las instalaciones de la Casa de Justicia.
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309. Asimismo, V6 relatd que se encontraba afuera de su domicilio cuando
observo que elementos de la Policia Ministerial arribaron al domicilio de V2 y le
dijeron que los llevara a la Casa de Justicia; un elemento ministerial se dirigio
hacia él, lo detuvo y le dijo que los acompafiara hasta ese lugar.

310. Después de realizar el cateo en la Casa de Justicia “El Paraiso”, los
trasladaron en vehiculos hasta la comunidad de Cruz Grande, en el municipio de
Florencio Villa Real, Guerrero. En el trayecto los obligaron a permanecer con la
cabeza abajo y no se les permitia comunicarse entre ellos. En esa comunidad los
subieron a un autobus, y fueron llevados a las instalaciones de la PGJ, en
Acapulco, donde fueron puestos a disposicion de dicha representacion social.

311. Derivado de la detencién y el aseguramiento de V2, V3, V4, V5, V6, V7, asi
como de los otros policias comunitarios detenidos, el Agente del Ministerio Publico
inicié la AP8 imputando a aquellos el delito de secuestro agravado, porque a juicio
del Ministerio Publico, retenian en este lugar a personas privadas ilegalmente de
su libertad.

312. El 23 de agosto de 2013, AR2 solicitd al Juez en turno la medida cautelar
de arraigo en contra de los policias comunitarios detenidos. En la misma fecha, el
Juez Sexto de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Tabares
decretd procedente la medida cautelar, concediéndola por 30 dias, esto es, hasta
el 21 de septiembre. El 18 de septiembre, el Agente del Ministerio Publico solicitd
al Juez la ampliacién de la medida cautelar por veinte dias, la cual fue concedida.

313. EI 8 de octubre de 2013, encontrandose dentro del plazo constitucional, el
Agente del Ministerio Publico consignd la averiguacion previa por el delito de
secuestro agravado y solicitd el libramiento de la orden de aprehension
unicamente en contra de V2, V3, V4, V5, V6 y V7, la cual fue otorgada por el Juez
Cuarto de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Tabares,
quien radico la CP4.
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314. Para determinar si en el caso se violo el derecho humano a la libertad de
los policias comunitarios debe distinguirse que la detencién de V2 y V6 ocurrio
mientras se encontraban en sus domicilios. Las victimas detallaron de forma
coincidente el contexto de su detencion en la queja presentada ante la Comision
Nacional y, posteriormente, en declaracién rendida ante un visitador adjunto y ante
el personal pericial que les practicé la Opinion médico-psicolégica especializada
de atencion forense a victimas de tortura, malos tratos, o penas crueles,
inhumanas y degradantes (denominado “Protocolo de Estambul”). Incluso en el
caso de V2, los elementos aprehensores ingresaron a su domicilio sin contar con
mandamiento judicial que lo amparara, irrumpiendo violentamente y con abuso de
autoridad.

315. Para la Comision Nacional, los testimonios de V2 y V6 cobran veracidad,
puesto que fueron rendidos en condiciones propicias, son coincidentes en lo
sustancial y han sido reiterados en varias ocasiones. Ademas, son valorados
integramente con el conjunto de evidencias que obran en el expediente, de las
cuales se infieren conclusiones consistentes sobre los hechos que sufrieron
durante y posterior a su detencion.

316. La Comision Nacional acoge el criterio de la CrIDH, de que las
declaraciones rendidas por las victimas de violaciones a derechos humanos no
pueden ser valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas, ya
que son utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre
las presuntas violaciones y sus consecuencias.®®

317. Se observa que las detenciones de V2 y V6 no fueron apegadas a la
normatividad y al alcance del derecho fundamental establecido en la Constitucion
y en los Tratados Internacionales, debido a que no existié causa legal (orden de
aprehension o flagrancia) que motivara su privacién de la libertad, ya que ocurrié

5 Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33,
parr. 43; Caso Garibaldi Vs. Brasil, supranota 32, parr. 64, y Caso Dacosta Cadogan Vs.
Barbados, supra nota 43, parr. 35.
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en su domicilio estando ellos realizando actividades cotidianas, sin que se probara
que incurrian en flagrante delito.

318. Es posible establecer que las detenciones de V2 y V6 ocurrieron de forma
arbitraria, lo cual viola en agravio de ambos el derecho humano a la libertad
previsto en los articulo 14 y 16 de La Constitucion, y el articulo 7 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

319. Adicionalmente, con motivo del cateo ilegal en el domicilio de V2, se viol¢ el
derecho humano a la privacidad y la inviolabilidad del domicilio, previsto en el
articulo 16 de La Constitucidn, 11.2 de la Convencion Americana y 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los cuales se establece que nadie
podra ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia.

320. En la Recomendaciéon General 19, Sobre la practica de cateos ilegales,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de agosto de 2011, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos observé que las autoridades
incurren frecuentemente en la realizacibn de cateos ilegales, lo cual suele
constituir el inicio de una cadena de multiples violaciones a derechos humanos, en
virtud de que ademas de transgredir el derecho a la inviolabilidad del domicilio, al
ejecutar dichos cateos, las autoridades ejercen violencia fisica, psicolégica y
emocional contra los habitantes de los domicilios que allanan, los detienen
arbitrariamente y en el momento de su puesta a disposicion declaran falsamente
que los hechos ocurrieron en flagrancia o en respuesta a una supuesta denuncia
anonima. Por ello, cuando se lleva a cabo una intromisién a un domicilio y en el
mismo se detiene a una persona y se aseguran bienes objeto de un delito, sin
contar con orden judicial, los objetos asegurados carecen de valor probatorio y la
detencién es arbitraria si no estuvo justificada en flagrancia. Esta situacion fue
advertida para el caso de V2.
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321. Las circunstancias de detencién de V2 y V6 no fueron tomadas en cuenta
por AR11, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Regional de Acapulco, a
cargo de la AP8, quien omitio referir el contexto real en el que se habian llevado a
cabo las detenciones, sefalando falsamente que todos los policias comunitarios
fueron detenidos en la Casa de Justicia “El Paraiso”, y por tanto se les atribuyé la
comision del delito de secuestro en flagrancia.

322. Porlo que hace a la detencién de V3, V4, V5 y V7, la Comision Nacional no
tiene facultades para establecer si al momento de la detencién, la conducta
acredita la flagrancia, debido a que la funcién de persecucion del delito compete al
Ministerio Publico. Segun las constancias de la APS8, la flagrancia se acredito
porque los agraviados se encontraban en la Casa de Justicia “El Paraiso”,
ejerciendo funciones como policias comunitarios, al custodiar a las personas ahi
recluidas; esta cuestion debid ser valorada debidamente por el Ministerio Publico
al resolver su situacion juridica.

323. Todos los policias comunitarios, detenidos en el operativo del 21 de agosto
de 2013, fueron puestos de forma inmediata a disposicion de la autoridad
competente, considerando que en sus declaraciones relatan coincidentemente que
no fueron llevados a lugares sin motivo, demorandose el tiempo necesario para el
traslado desde la comunidad El Paraiso en el municipio de Ayutla, a la ciudad de
Acapulco.

324. Una vez puestos a disposicion de la autoridad ministerial, ésta resolvio
dentro de los plazos constitucionales su situacion juridica. Por lo anterior, no se
acredita la violacion al derecho humano a la libertad en agravio de V3, V4, V5 y
V7.

DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

325. EIl derecho humano a la integridad personal es el derecho que tiene toda
persona a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Se encuentra
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previsto en el articulo 5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que
incluye la proscripcion de la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes y el respeto a las personas privadas de su libertad (5.2). Por su parte,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevé la proteccién al
derecho a la integridad, igualmente, a través de la proscripcion de la tortura y
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes (articulo 7); ademas, en el
articulo 10, establece que toda persona privada de su libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

326. Asimismo, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes y la Convencidén Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura prevén la proteccion en contra de todo acto por el cual se
inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves. La proteccién
de este derecho a través de la prohibicion de la tortura fisica y psicoldgica y de los
tratos crueles, inhumanos y degradantes ha alcanzado el terreno del jius cogens, y
conforma jurisprudencia constante de la CrIDH y de otros tribunales
internacionales de derechos humanos.

327. El articulo 29 de La Constitucidon reconoce el caracter inderogable a este
derecho, al establecer que aun en casos de restriccidn o suspension de derechos
por motivos de invasion, perturbacién grave de la paz publica, o grave peligro o
conflicto, no podra restringirse el derecho a la integridad personal.

328. Para la Comision Nacional, el derecho humano a la integridad personal
deriva del respeto a la proteccion de la dignidad humana y comprende
obligaciones de respeto y garantia, y de investigar, sancionar y reparar a las
victimas de violaciones a este derecho. Ciertamente, uno de los principios que
determina el alcance del derecho a la integridad personal es la prohibicion de
infligir a las personas tortura y malos tratos, prohibicién que se torna de especial
relevancia cuando se trata de personas privadas de su libertad, debido a que se
encuentran en una situacion agravada de vulnerabilidad, en tanto se puede
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actualizar un riesgo cierto de que se le vulneren sus derechos, como el derecho a
la integridad fisica y a ser tratada con dignidad.®’

329. En el presente caso, la Comisién Nacional observa que V2, V3, V4, V5, V6
y V7 no recibieron un trato digno desde su detencion y posterior estancia en las
instalaciones de la PGJ.

330. En su escrito de queja, V2, V3, V4, V5, V6 y V7 refirieron que al arribar a la
Casa de Justicia, los elementos entraron con violencia, los esposaron con las
manos hacia atras y los tiraron boca abajo en el suelo, golpeandolos con la culata
del arma en la espalda. Durante el trayecto a la ciudad de Acapulco los golpeaban
con patadas y los pisaban en la cabeza y en la espalda, al tiempo que les decian
“ya los carg6 la chingada policias pendejos”. Llegaron a las instalaciones de la
PGJ, alrededor de la 1:00 de la madrugada del 22 de agosto, donde los sacaron
uno por uno para llevarlos a un lugar donde les esposaron las manos a un poste y
los sentaron en el suelo.

331. V2 refirio que lo asfixiaron poniéndole bolsas de plastico en la cabeza, al
tiempo que le decian que tenia que declarar que le cobraba a la gente detenida en
la Casa de Justicia y que violaba a las mujeres, amenazandolo con matarlo si no
lo hacia. Le dieron patadas en los testiculos provocandole un intenso dolor que
casi lo hace desmayar. Refiere igualmente que se subieron a sus piernas, lo
golpearon en el pecho y en los oidos. Estos actos duraron aproximadamente 25
minutos y lo hicieron frente a algunas de las personas detenidas; al terminar la
tortura por parte de las autoridades, permitieron que las personas rescatadas los
golpearan y patearan.

332. En declaraciéon rendida ante un visitador adjunto el 7 de mayo de 2014, V2
ratificd los hechos narrados en el escrito de queja y agregé que mientras era
torturado, lo interrogaban sobre una persona llamada con el nombre de pila de

57 CrIDH, Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri Vs. Pert, parrafo 108
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PC1. Que ningun médico de la PGJ lo reviso al ingresar ni después de declarar y
que no le permitieron leer la declaracién que firmo.

333. V6 y V5 refirieron de forma coincidente en el escrito de queja que estando
sentados y esposados, los policias ministeriales les decian “a ver pinches indios,
Jpor qué no dispararon cuando los detuvimos, no que muy hombrecitos? Ustedes
tienen secuestrada a gente, no pueden hacer justicia, ninguna ley les autoriza,
pendejos indios”, mientras les daban golpes con la palma de la mano y en la cara.
Al interrogarles “cuanto dinero pedian por las personas secuestradas” los
asfixiaron con una bolsa de plastico en la cabeza hasta que estaban a punto de
perder consciencia. Ademas, se subieron a sus piernas, los golpearon en el
pecho, les daban golpes en el oido con las palmas de las manos, al tiempo que les
decian que tenian que declarar que tenian gente detenida y les pedian dinero para
salir. Los amenazaban con matarlos de negarse a hacerlo. Estos actos duraron
aproximadamente 20 minutos. Finalmente, agregaron que después de ser
torturados por los ministeriales, permitieron que algunas de las personas
detenidas los golpearan y patearan en las costillas.

334. En declaracion rendida el 7 de mayo de 2015 ante un visitador adjunto, V6
agrego que lo obligaban a decir que “cobraba 20 mil pesos por liberar a las
personas detenidas”. Refiri6 que no fue revisado por un médico de la PGJ y que
desconoce el contenido de la declaracion ministerial pues no le permitieron leerla.

335. Por su parte, en su respectiva entrevista, V5 agregd que mientras lo
torturaban le preguntaban si conocia a V1 y a unas personas de nombre “PC1,
PC9 y V2”. Que antes de ser torturado, podia escuchar como torturaban a sus
companeros que estaban en el cuarto contiguo. Que desconocié en que consistio
la declaracion ministerial puesto que no le permitieron leerla, pero que la decidi6
firmar debido a que estaban presentes los policias ministeriales que lo
amenazaban con torturarlo. Agregd que le manifesté a un médico de la PGJ que le
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dolia la cabeza y el oido y varias partes del cuerpo, quien le dijo que le iba a dar
medicamento, sin que esto ocurriera.

336. V3, V7 y V4 manifestaron de forma coincidente en el escrito de queja que al
llegar a la PGJ les dieron patadas en la espalda y los amenazaban con que los
iban a matar, y que pudieron escuchar como torturaban a sus compareros puesto
que estaban en una celda contigua. Mientras esto sucedia se acercaron tres
policias ministeriales con el rostro cubierto y los amenazaron que los iban a
torturar si no declaraban que tenian a gente secuestrada.

337. En declaracion rendida ante un visitador adjunto el 7 de mayo de 2014, V3
agrego que todo el tiempo los policias ministeriales se conducian con palabras
denigrantes a su persona. Que al rendir su declaracion ministerial, unicamente le
tomaron sus generales y le hicieron firmarla sin ver lo que decia, que tuvo que
hacerlo por las amenazas que recibia y que en ningun momento lo revisé un
meédico.

338. V7 agregd en entrevista con un visitador adjunto el 9 de mayo de 2014, que
mientras lo interrogaban le preguntaban “cuanto y a quiénes les cobraba V17, a lo
cual le contestaba que no la conocia y que ellos no cobraban para liberar a las
personas detenidas, ya que si lo hacian eran castigados. Agregé que escucho
como torturaron a V2, V5 y V6. Indicoé “que cuando los llevan ante el MP a declarar
no querian hacerlo porque querian un traductor, ya que no todas las palabras en
espanol las entienden, y les dijeron que no tenian traductor, sin embargo no les
dijeron de qué los acusaban.”

339. En la entrevista con un visitador adjunto, V4 precisé que pudo distinguir los
gritos de dolor de V2 y V6 y que él no fue torturado como sus comparieros, solo lo
amenazaban con hacerlo. Agregé que no declard, solo lo interrogaron sobre
“cuanto les cobraban” a las personas detenidas, qué les daban de comer, mientras
escribian en una computadora. Al terminar de interrogarlo lo hicieron firmar unos
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documentos sin permitirle leerlos, lo cual hizo por miedo. Agregd que no fue
revisado por un médico.

340. Todos, excepto V4, coinciden en manifestar que durante el tiempo que
estuvieron retenidos en las instalaciones de la PGJ en Acapulco se sintieron
amenazados, y les privaron de alimentos y agua hasta la tarde del 23 de agosto
de 2013.

341. Posteriormente, fueron trasladados a un hotel en la misma ciudad, en
donde permanecieron arraigados hasta el 10 de octubre de 2013, cuando los seis
quejosos fueron consignados por el delito de secuestro e ingresados al Centro de
Reinsercion Social de Acapulco, decretandose la libertad a los siete policias
comunitarios restantes. En este lugar recibian visitas de su abogado, sin embargo
no le pudieron contar del maltrato al que fueron sometidos ya que siempre estaban
presentes policias ministeriales que participaron en los hechos.

342. De las declaraciones descritas se observa que V2, V5 y V6 refieren haber
sufrido agresiones fisicas, consistentes en golpes en varias partes del cuerpo, los
oidos, intentos de asfixia, y amenazas; por lo que hace a V3, V4 y V7, si bien
refirieron haber sufrido algunos golpes (patadas en la espalda, principalmente), las
agresiones en su contra fueron sobre todo psicoldgicas, en tanto manifestaron
haber escuchado que torturaban a sus compaferos, y los amenazaron con
torturarlos y matarlos si no declaraban lo que les decian.

343. Respecto a la certificacion de las lesiones de los agraviados, obran en el
expediente seis certificados médicos de integridad fisica corporal de V2, V3, V4,
V5, V6 y V7, suscritos por un perito adscrito al area de medicina legal a la
Delegacion de Servicios Periciales de la PGJ, en los que se hace constar que las
revisiones se efectuaron entre las 00:00-1:49 horas del 23 de agosto de 2013, lo
que coincide con la hora aproximada de su llegada. En todos se establece:
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No presenta lesiones externas recientes ni visibles [...] No
presenta lesiones externas recientes en toda la supefficie
corporal.

344. Ademas, se anexaron certificados médicos que establecen una
examinacion de los agraviados entre las 4:40 y las 8:20 horas del mismo 23 de
agosto de 2013, suscritos por AR4, perito médico legista adscrita a la misma area.
En todos se establece:

No presenta lesiones externas recientes ni visibles [...] No
presenta lesiones externas recientes en toda la superficie
corporal.

345. También se enviaron los certificados médicos de ingreso al Centro de
Reinsercion Social de Acapulco de V2, V3, V4, V5, V6 y V7, de 10 de octubre de
2013, en los que se hace constar:

Orientado en sus tres esferas neurolégicas. No presenta
lesiones. Por el momento el resto aparentemente normal.

346. No pasa por alto que en declaracién rendida ante un visitador adjunto, V2,
V6, V3 y V4 fueron consistentes en sefalar que no fueron revisados por un
médico mientras estuvieron en las instalaciones de la PGJ, esto es, a partir de la
madrugada del 23 de agosto de 2013. Ademas, V5 declaré que tuvo contacto con
un médico a quien le manifesté que le dolia la cabeza, el oido y varias partes del
cuerpo, quien le dijo que le iba a dar medicamento, sin que esto ocurriera.

347. Su dicho cobra veracidad puesto que los actos de tortura que refirieron V2,
V5 y V6, se correlacionan con los hallazgos de dafio psicolégico determinados por
peritos de la Comisién Nacional, en la aplicacidon del Protocolo de Estambul.
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348. A continuacion se citan las conclusiones de los apartados médico y
psicoldgico de los Protocolos de Estambul practicados por la Comisién Nacional a
V2,V3,V4,V5, V6 y V7.

Protocolo de Estambul de V2

“[A]l momento de la consulta médica no presentd signos,
sintomas ni secuelas relacionadas con los hechos, ya que
esta exploraciéon fue realizada 292 dias después de
sucedidos los hechos. [...] No se acredité dafo fisico, ni
presentd lesiones contemporaneas a su detencidn que
hubieren sido establecidas en los certificados médicos.”

“Se acredité dafo psicologico derivado de los hechos motivo
de la queja, suficientes para determinar que los hechos
ocurridos le provocaron un desequilibrio emocional, y que su
sintomatologia esta directamente relacionada con los hechos
de tortura descritos [...] los efectos de la tortura le
provocaron sintomas psicolégicos que perduran en la psique
del sujeto como evidencias que sustentan la existencia de
hechos de tortura.”

Protocolo de Estambul de V5

“‘No presentd lesiones contemporaneas a su detencién que
hubieren sido establecidas en los certificados médicos, y al
momento de la consulta no presentd signos, sintomas ni
secuelas de las agresiones, debido a que esta evaluacion se
realizé 292 dias después de la detencién.”

“Manifestd que tuvo temor de perder la vida [...] “lo peor fue
cuando me pusieron la bolsa de plastico en la cabeza, los
golpes en las orejas y cuando me llevaron a declarar y me
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pusieron la pistola en la cabeza amenazandome con
matarme, es cuando mas miedo me dio”.

“Se observan en los sintomas asociados a una vivencia de
trauma con relaciéon a los hechos motivo de la queja. El
resultado de las pruebas psicologicas y la observacion
clinica concuerdan entre si, cuestibon que le otorga
credibilidad a su dicho. Teme que los hechos se repitan,
tiene insomnio y experimenta temor y ansiedad ante los
estimulos que le recuerdan los eventos ocurridos durante su
detencion.”

“‘Durante su detencién, sus capacidades fueron rebasadas,
vivio un tipo de violencia que no conocia y que le hizo temer
por su vida, pese a su capacidad para soportar lo traumatico,
la intensidad de los hechos consiguidé quebrantar sus
defensas, hechos que hoy se observan a través de las
secuelas que manifiesta.”

“A partir de la observacion clinica y las pruebas psicolégicas
se concluye que concuerdan con lo expresado en
entrevistas, situacién que le otorga veracidad a su dicho,
encontrandose afectado psicolégica y emocionalmente como
consecuencia de los hechos que narro.”

Protocolo de Estambul de V6

“[A]l momento de la consulta médica no presentd signos,
sintomas ni secuelas relacionadas con los hechos, ya que
esta exploracion fue realizada 292 dias después de
sucedidos los hechos. [...] No se acredité dafo fisico, ya que
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no presentd lesiones contemporaneas a su detencion que
hubieren sido establecidas en los certificados médicos.

“Manifestd que tuvo un temor intenso de perder la vida, “a
bolsa fue lo mas feo, senti que me iba a morir, que me iba a
ahogar, tuve miedo [...] les dije que me mataran, que ya no
me hicieran sufrir [...] Sefalé que aunque en la actualidad se
encuentra mejor, todavia se le presentan sintomas
asociados a los hechos motivo de la queja, “... piensan que
como son de gobierno nos pueden hacer lo que sea, me dan
ganas de llorar, tengo dolor en el pecho, sofiaba con lo que
me hicieron, pensaba que en el hotel otra vez iban a
golpearnos, me da miedo cuando veo a policias]...]

“Se acredité dafo psicologico derivado de los hechos motivo
de la queja, suficientes para determinar que los hechos
ocurridos le provocaron un desequilibrio emocional, y que su
sintomatologia esta directamente relacionada con los hechos
de tortura descritos.”

Protocolo de Estambul de V3

“Como resultado de la consulta practicada y el analisis de las
constancias médicas que obran en el expediente se
concluye que no presentd signos, sintomas, ni secuelas
fisicas relacionadas con los hechos motivo de la queja, toda
vez que fue realizada 259 dias después de sucedidos los
hechos.”

‘Los sintomas psicolégicos no reunen los elementos
necesarios para sostener que esté afectado psicoldgica y
emocionalmente.  Sus  afecciones  actuales estan
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relacionadas con su estado de confinamiento, el alejamiento
de sus seres queridos y la preocupacidn por su proceso
judicial.”

“Del resultado de la consulta practicada al sefior V3 se
establece que la ausencia de dano fisico y psicolégico
derivado de los hechos narrados, se concluye que no fue
victima de maniobras de tortura.”

Protocolo de Estambul de V4

‘Al momento de la consulta médica no presentd lesiones
contemporaneas con el momento de la detencion, ni signos,
sintomas ni secuelas fisicas relacionados con los hechos
motivo de la queja, ya que esta exploracion fue realizada
292 dias después de sucedidos los hechos.”

‘No se presentan sintomas asociados a un trauma con
relacion a los hechos motivo de la queja, su malestar
psicoemocional esta determinado por las condiciones de su
encierro, y a que se encuentra lejos de su familia y de su
comunidad.”

‘Los sintomas psicolégicos no reunen los elementos
necesarios para sostener que estd afectado psicoldgica y
emocionalmente por los hechos. No existen secuelas
psicoldgicas que sean sustanciales para determinar que los
hechos le provocaron un desequilibrio emocional
significativo.”

“‘Con base en los resultados de la consulta médica y
psicoldgica, en los que se establece que el agraviado no
presentd lesiones contemporaneas con el momento de la
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detencion y la ausencia de dafio psicologico derivado de los
hechos, se concluye que el agraviado no fue victima de
maniobras de tortura.”

Protocolo de Estambul de V7

‘Al momento de la consulta médica no presentd signos,
sintomas ni secuelas fisicas relacionados con los hechos
motivo de la queja, ya que esta exploracion fue realizada
292 dias después de sucedidos los hechos. En el expediente
existen tres certificados médicos elaborados el 22 de agosto
de 2013 y el 10 de octubres de 2013, que no reportan
lesiones contemporaneas a su detencion.”

“Las secuelas psicologicas que presentd V7 no son
sustanciales para determinar que los hechos le provocaron
una afectacién psicolégica y emocional significativa. Los
sintomas somaticos que se le presentan estan relacionados
con su estado de confinamiento, preocupaciones sobre el
bienestar de su familiar y el decurso de su proceso judicial.”

“Con base en los resultados de la consulta médica y
psicologica, en los que se establece que el agraviado no
presentd lesiones contemporaneas con el momento de la
detencion y la ausencia de dafio psicologico derivado de los
hechos, se concluye que el agraviado no fue victima de
maniobras de tortura.”

349. Al correlacionar las declaraciones de V2, V3, V4, V5, V6 y V7 con los
resultados del Protocolo de Estambul, la Comision Nacional cuenta con elementos
para determinar que V2, V5 y V6 fueron victimas de tortura, mientras que V3, V4
y V7 fueron victimas de tratos crueles, como se expondra a continuacion.
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350. Conforme al articulo 1° de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes (adoptada el 10 de diciembre de 1984,
que entrd en vigor en México el 26 de junio de 1987) la tortura se define como
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia.

351. Por su parte, el articulo 2° de la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (adoptada el 9 de diciembre de 1985, que entr6 en vigor en
México el 22 de julio de 1987), entiende por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos
o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
considera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica
o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

352. La Comisién Nacional acoge el criterio de la CrIDH Humanos en los casos
Inés Fernandez Ortega vs. Estados Unidos Mexicanos (sentencia de 30 de agosto
de 2010, parrafo 120) y Valentina Rosendo vs. Estados Unidos Mexicanos
(sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110), en los cuales establecié que se
esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes
requisitos: a) es intencional; b) causa severos sufrimientos fisicos o psicologicos vy,
c) se comete con determinado fin o propdsito. Estos tres elementos se acreditan
en el caso de V2, V5 y V6.
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353. Respecto al primer elemento, la intencionalidad, la Comisién Nacional
observa que el tipo de maniobras descritas por las victimas (golpes en el cuerpo,
en los testiculos, en los oidos con la palma de la mano, asfixia con bolsas de
plastico, golpes en los testiculos) son del tipo de maniobras producidas con una
mecanica de tipo intencional y abuso de fuerza, por terceras personas, las cuales
se produjeron mientras ellos tenian una actitud pasiva, en tanto se encontraban
esposados sin posibilidad de defenderse.

354. Conforme al parrafo 145 del Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
elaborado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, entre los
métodos de tortura que deben tenerse en cuenta figuran los siguientes: a)
Traumatismos causados por golpes, como pufetazos, patadas [...]; e) Asfixia, con
métodos humedos y secos, ahogamiento, sofocaciéon [...]; f) Lesiones por
aplastamiento, como aplastamiento de los dedos o utilizacion de un rodillo pesado
para lesionar los muslos o la espalda; [...] p) Amenazas de muerte, nuevas
torturas [...]

355. Dicho Manual establece, en el parrafo 179, que una forma frecuente de
tortura, que en América Latina se conoce como el "teléfono", consiste en un fuerte
golpe con la palma de la mano sobre una o ambas orejas, lo que aumenta
rapidamente la presion del canal auditivo. Todos los métodos enunciados fueron
narrados de forma coincidente por las victimas; por el tipo de maniobras que se
trata, es dable establecer que fueron producidas con intencionalidad de
lastimarlos.

356. Respecto al segundo elemento, el sufrimiento fisico o psicolégico
severo, si bien no se cuenta con elementos para acreditar el dafo fisico al que
fueron sometidos debido a que no fueron certificados debidamente por la
autoridad ministerial, los peritos de la Comision Nacional que practicaron el
Protocolo de Estambul a las victimas concluyen que en el caso de V2, V5 y V6, se
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cuenta con elementos suficientes que permitan relacionar el dafio psicolégico
encontrado en las victimas con los hechos de probable tortura, aduciendo
ademas, que los signos y su narrativa guardan correspondencia y, por tanto, es
posible otorgarle credibilidad a su dicho. Las secuelas psicolégicas observadas en
las victimas van desde el temor por su vida al miedo a que vuelva a ocurrir, por lo
que es posible establecer que se les ocasion6 un dafo psicoldgico grave.

357. Respecto al tercer elemento, la finalidad, de su narrativa se observa que
se les torturd para que firmaran la declaracion ministerial que los autoincriminaba,
asi como a V1, PC1 y PC15, por exigir un cobro por la liberacion de las personas
detenidas en la Casa de Justicia y por infligirles mal trato, consistente en no
proporcionarles alimentos y exigirles trabajar sin retribucion a cambio.

358. De sus declaraciones ministeriales, se hace constar su supuesta
participacion en la organizacién y el funcionamiento de la Casa de Justicia e
informacion sobre las personas detenidas y la forma en la que supuestamente los
detuvieron. Destacan los siguientes aspectos de su declaracion:

Declaracion de V2:

‘A las personas que tenemos en las Casas de Justicia las
intimidamos o les decimos que si pretenden irse los matamos;
en ocasiones les pedimos cantidades de dinero a los familiares
de los detenidos a cambio de su libertad [...] Por lo que
respecta a esta diligencia me han tratado dignamente y con
mucho respeto por parte de la sefiorita Defensora Publica en
todo momento me ha estado apoyando en mi declaracion [...]
ademas, manifiesto que desde el momento en que llegué al
area de seguridad he sido tratado con respeto sin golpes o
tortura alguna.”
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Declaracion de V6:

“V1 y el Comisario” ordenaban respecto a como se iba a
resolver su situacion, respecto a la cantidad de dinero que se
pedia para su liberacion [...] quienes no accedian a dar dinero
voluntariamente se quedaban detenidos y los ponian a trabajar
[...] V1, PC1 y PC15 nos decian que les pidiéramos la
cantidad de treinta mil pesos a los familiares de los detenidos
para que los dejaramos en libertad y si no nos los entregaban
los tratabamos mal, castigandolos y poniéndolos a trabajar de
peones en las tierras. El pago del dinero se lo entregabamos a
V1 y a PC1. [...] Nos detuvo la Policia Ministerial y la Policia
Federal porque teniamos de rehenes y privados de la libertad a
personas en la Casa de Justicia. En ningun momento me
trataron mal y me golpearon fisicamente [...]”

Declaraciéon de V5:

‘A las personas que se les detiene se les piden diversas
cantidades de dinero, que iban desde los diez mil pesos [...] les
pegamos a los detenidos para que nos obedecieran |[...]
cuando acudia algun familiar a la Casa de Justicia a querer
sacar a algun detenido, el comandante V2 era quien se
encargaba de negociar con la familia de los detenidos para que
pudieran liberarlos, y de ahi nos pagaban a nosotros porque de
hecho no tenemos un salario fijo, [vivimos] del dinero que le
sacamos a la gente del pueblo y a la familia de los detenidos

[.]

359. Como se observa, en sus declaraciones los agraviados se autoincriminan o
se vinculan con un supuesto quehacer ilegal de la PC, relacionado con el cobro de

122 de 176



una cantidad de dinero a los familiares de los detenidos a cambio de su liberacion
y el maltrato a los detenidos.

360. En la declaracion preparatoria rendida ante el Juez Cuarto de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Tabares, los inculpados se
reservaron su derecho a declarar sobre los hechos, no obstante manifestaron ante
la autoridad judicial de forma coincidente que no ratificaban las declaraciones
ministeriales, en el caso de V6 porque “lo golpearon, le taparon la boca, le
amarraron las manos, lo asfixiaron con bolsas en la cara, lo golpearon en los
oidos, lo patearon en el cuerpo”; V2 porque “lo torturaron, lo asfixiaron, le patearon
los testiculos”y V5 porque “amenazaron con privarlo de la vida” si no la firmaba.

361. De la narrativa de las victimas se observa que el objeto de los malos tratos
fue humillarlos, amenazarlos y colocarlos en posicién de temor tal que no pudieron
negarse a firmar las declaraciones ministeriales que, segun declararon, no
rindieron y no pudieron leer. Ademas, no pasa por alto que los servidores publicos
se dirigian a ellos con palabras ofensivas y discriminatorias, aludiendo a su calidad
de indigenas en un tono despectivo.

362. Debe tomarse en cuenta que uno de los propdsitos de quienes recurren a la
tortura es reducir a la persona a una situacion de desvalimiento y angustia
extremos que puede producir un deterioro de las funciones cognitivas,
emocionales y conductuales (parrafo 235 del Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, emitido por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos). En esas circunstancias, se trata de desintegrar la
personalidad de la victima, para que esta no sea capaz de responder libremente
ante determinadas situaciones, sea defenderse, guardar silencio, o estar en
aptitudes de negarse a firmar una declaracion sin antes leerla.

363. Se desprende que la finalidad de las autoridades de la PGJ fue vincular e
incriminar a los miembros de la PC, incluida V1, en la investigacién penal por el
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delito de secuestro, lo cual se logré6 obteniendo supuestas confesiones en la
diligencia ministerial, las cuales fueron involuntarias.

364. Por lo anterior, al quedar evidenciada la intencionalidad, el sufrimiento
psicoldgico grave y la finalidad, la Comisiéon Nacional concluye que V2, V5 y V6
fueron objeto de tortura.

365. Respecto a V3, V4 y V7, los dafios infligidos en las victimas se ubican como
trato cruel, debido a que si bien los tres fueron amenazados y recibieron algunos
golpes (patadas, principalmente), no fueron objeto del mismo nivel de maltrato
fisico y psicolégico que sus companeros.

366. Para distinguir si un caso constituye trato cruel, inhumano, degradante o
tortura, se debe considerar la magnitud y gravedad del dafio causado, ello porque
lo que distingue a la tortura es que constituye el grado mas severo de sufrimiento
que se puede causar a la integridad de una persona y en menor grado se califica
como tratos inhumanos, seguido de los tratos degradantes y tratos crueles.

367. En el caso Irlanda vs. Reino Unido, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos hizo una distincion entre tortura, trato inhumano y trato degradante,
definido a partir de la gravedad de los dafios causados. Para que un acto sea
considerado tortura, segun los estandares de dicho tribunal, debe causar un
sufrimiento grave y cruel y debe existir una clara intencionalidad, como puede ser
obtener informacion, castigar o intimidar a la victima. El Tribunal sostuvo que el
agravio a las victimas causaron “si bien no dafios corporales reales, al menos si
sufrimiento mental y fisico intenso y desequilibrio de caracter psiquiatrico” y que
por tanto constituian un trato inhumano. Asi, el Tribunal sefialé que el trato
degradante alcanza una gravedad determinada que puede redefinirse como trato
inhumano, el cual, a su vez, si es suficientemente serio puede redefinirse como
tortura. Este enfoque del “umbral de gravedad” fue reiterado y aplicado en
posteriores decisiones del Tribunal, como en el caso Aydin vs. Turquia.
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368. Asimismo, la CrIDH en los casos Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peru,
parrafo 113; Bamaca Velasquez vs. Guatemala parrafo 162; y "Nifios de la Calle"
(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, parrafo 176, citando el caso Irlanda vs.
Reino Unido del Tribunal Europeo, sefald que el analisis de la gravedad de los
actos que puedan constituir tratos crueles, inhumanos o degradantes o tortura, es
relativo y depende de todas las circunstancias del caso, tales como la duracién de
los tratos, sus efectos fisicos y mentales y, en algunos casos, el sexo, edad, y
estado de salud de la victima entre otros.

369. La Comision Nacional ya ha acogido previamente este criterio en diversas
Recomendaciones. En la Recomendacion 63/2011, al referirse a una nifia de 3
anos, quien pudo escuchar que en el cuarto contiguo del cuartel naval torturaban a
su padre, aun cuando la menor de edad no fue maltratada, y no existia la intencién
de lastimarla, el contexto del caso, la gravedad psicoldgica infligida y el dano
producido en la menor fueron suficientes para acreditar en su agravio un trato
inhumano. En la Recomendacion 51/2014 se observé que una de las victimas
sobrevivientes de los hechos no habia sido agredida fisicamente, sélo habia
recibido amenazas sexuales que tuvieron un animo intimidatorio, por lo que,
considerando igualmente el contexto de su caso, se determindé que los hechos
eran suficientemente graves para calificar como tratos inhumanos.

370. En el presente caso, tomando en cuenta las declaraciones de los
agraviados, se observa que su narrativa se correlaciona con los resultados del
Protocolo de Estambul descritos en el parrafo 348, en tanto refieren menor
maltrato que el de sus compafieros, asi como los resultados de esta prueba,
respecto al sufrimiento psicolégico, en el caso de V7 y V3 “las secuelas
psicolégicas que presentaln] estan relacionadas con su estado de confinamiento,
preocupaciones sobre el bienestar de su familiar y el decurso de su proceso
judicial”, y en el caso de V4 , que “su malestar psicoemocional esta determinado
por las condiciones de su encierro, y a que se encuentra lejos de su familia y de su
comunidad’.
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371. El hecho de que no se acredite un dafo fisico o psicolégico grave no resta
importancia a la gravedad de los actos cometidos en su contra, y a la afectaciéon
que sintieron al escuchar los gritos en el cuarto contiguo de sus comparieros V2,
V5 y V6, asi como por la amenaza de matarlos o torturarlos si no declaraban que
pedian dinero para liberar a los detenidos. Ciertamente estas amenazas tenian la
finalidad de colocar a los agraviados en tal situacion de temor que se vieron
obligados a firmar las declaraciones ministeriales que segun refieren, no rindieron.
En éstas se asienta lo siguiente:

Declaracion de V3:

‘Al detener a las personas las teniamos como esclavos
trabajando en el cultivo del maiz, frijol [...] yo personalmente le
dije al sefior [ ] en una ocasion que fue a visitar a [un detenido]
que si no juntaba la cantidad de veinte mil pesos ya no iban a
saber nada de su familiar [...] como sus familiares no nos
proporcionaban el dinero que les pediamos los castigabamos
dandoles de comer unicamente dos veces al dia [...] en la Casa
de Justicia tuvimos detenidas a cinco mujeres de Olinala que
ya fueron liberadas porque sus familiares dieron dinero, que
por una de ellas sus familiares dieron veinte mil pesos. [...] V1,
PC1y PC15 eran los que decidian el pago por la libertad de las
personas que teniamos encerrados [...] Quiero asentar que mi
declaracion la rindo sin coaccion ni violencia alguna, en razon
de que lo que manifiesto lo hago con mi defensor de oficio.”

Declaracién de V7:

‘A algunos presos, para que pudieran salir, les cobran
diferentes cantidades de dinero, a ellos o a sus familiares, que
van desde los $500 pesos hasta mil o cinco mil. Si no pagan el
dinero son llevados a trabajar a los terrenos de los policias
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integrantes de la PC. Que V2, V6, y V4 son los que se
encargan de cobrar el dinero para que los presos puedan salir
[...] PC1 acude a la Casa de Justicia cuando se va a fijar la
cantidad de dinero que tienen que pagar para que puedan
soltar a los presos.”

Declaracion de V4:

“Era V1 y PC1 quienes les cobran a los familiares de los presos
para que salieran en libertad, desconociendo cuanto les daban

[.]

372. En las declaraciones preparatorias rendidas ante el Juez Cuarto de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Tabares se reservaron su
derecho a declarar sobre los hechos, y manifestaron ante la autoridad judicial de
forma coincidente que no ratificaban las declaraciones ministeriales, en el caso de
V4 porque “lo obligaron a firmarla”, V7 porque “lo amenazaron con ir a la carcel 30
anos sin no se inculpaba y lo obligaron a firmar”; y por ultimo, V3 porque “fue
rendida bajo presion, que esa noche los golpearon y los hacian decir cosas que no
son ciertas.”

373. Respecto a las otras siete personas detenidas, la Comision Nacional
analizé sus declaraciones ministeriales y advierte que en tres de ellas, la de PC5,
PC7 y PC8 no refieren ningun acto autoincriminatorio o en contra de otros
integrantes PC, simplemente describen sus funciones.

374. Destaca la declaracién ministerial del sefior PC10, quien refirio:

‘no pertenezco a la policia comunitaria, trabajo como profesor
de primaria, no tengo ninguna arma de fuego, el dia de la
detencion me dirigia a mi domicilio y portaba una playera de
autodefensa color verde olivo... [Asimismo, manifestd]
desconozco la forma de funcionamiento de la PC.”
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375. Por ultimo, las declaraciones de PC6, PC9 y PC14 quienes refirieron
algunas conductas ilicitas cometidas en contra de las personas detenidas,
manifestando que ellos no se encargaban ni de su detencién, ni del cobro de
dinero a sus familiares.

376. Debido a que no se conté con queja de PC6, PC9 y PC14, y fueron
liberadas posteriormente, la Comision Nacional no esta en aptitud de conocer si
estas declaraciones fueron rendidas voluntariamente y con pleno consentimiento o
no.

377. Al acreditarse hechos de probable tortura en agravio de V2, V5 y V6, asi
como el trato cruel en agravio de V3, V4 y V7, la Comision Nacional observa que
se violo en agravio de ellos el derecho humano a la integridad personal.

378. Respecto a los servidores publicos responsables de la violacién a derechos
humanos de V2, V3, V4, V5, V6 y V7, no es posible identificar en lo individual a los
policias ministeriales que participaron en los hechos, aunque los hechos deben ser
investigados, para determinar, en los casos que asi corresponda, las sanciones
para quienes resulten responsables. Asimismo, para la Comisién Nacional el dicho
de las victimas de que no reconocen los hechos que obran en su declaracion
ministerial y que fueron obligados a firmarla, podria implicar la coercion a la que se
buscé someterlos, por lo que podria actualizarse la responsabilidad de los
siguientes servidores publicos que obran en las diligencias:

379. En la declaraciéon de V2, se hace constar la firma de AR10, Defensora de
Oficio y de AR11, agente del Ministerio Publico; en la declaracién de V6, AR12,
defensor de oficio y el agente del Ministerio Publico AR9; en la declaracién de V5,
AR10, defensor de oficio, y AR13, agente del Ministerio; en el caso de V3, AR14,
Defensora de oficio y AR15, agente del Ministerio Publico; en el caso de V7,
AR16, Defensor de oficio y AR7 agente del Ministerio Publico; y por ultimo, en el
caso de V4, AR14, Defensora de oficio y ARS8 el agente del Ministerio Publico.
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380. Los servidores publicos que participaron en los hechos pudieron haber
incurrido en violaciones al derecho a la integridad personal y al trato digno
previstos en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, 19, ultimo
parrafo, 20, apartado B, fraccion |, y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; | de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 7, 9 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1,
5.1, 5.2 y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 4, 6.1,
6.2 y 16.1 de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 10 de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura; 2 y 3 de la Declaracion sobre la Proteccion
de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, incurriendo en el delito de tortura que sefala el
articulos 3° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO Y AL PLENO ACCESO A LA
JURISDICCION DE ESTADO

381. La Constitucion prevé en diversas disposiciones el derecho al debido
proceso, intrinsecamente ligado al derecho a la libertad personal y al acceso a la
justicia. En tal sentido, el articulo 14 establece que nadie podra ser privado de su
libertad o derechos sino mediante juicio en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento; el articulo 16 establece que todo acto de molestia
debera constar por escrito y estar debidamente fundado y motivado y los
supuestos en los que procedera una detencion (orden de aprehension, flagrancia y
urgencia); el articulo 17 dispone que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia de forma expedita, pronta, completa e imparcial; asimismo, el
articulo 20 reconoce el derecho a la presuncion de inocencia, a no declarar, a que
se le informe a la persona los hechos que se le imputan y los derechos que le
asisten, a aportar pruebas y a ser juzgado dentro de plazos establecidos, asi como
al acceso a una defensa adecuada.
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382. En el ambito internacional, este derecho se encuentra reconocido en el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el sistema
interamericano, la Convenciéon Americana de Derechos Humanos lo prevé en el
articulo 8° (Garantias Judiciales). Asimismo, el articulo 25 (Proteccion Judicial) de
la Convencion Americana, prevé el derecho a acceder a un recurso sencillo,
rapido y efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que ampare a las
personas en el ejercicio de sus derechos.

383. La jurisprudencia de la CrIDH ha ampliado el alcance del debido proceso a
la proteccion de otros bienes juridicos, a través de casos contenciosos y opiniones
consultivas. En la OC-16/99 (El derecho a la informacién sobre la asistencia
consular en el marco de las garantias del debido proceso legal) la CrIDH sefal6
que para que exista debido proceso es preciso que un justiciable pueda hacer
valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de
igualdad procesal, considerando que el proceso es un medio para asegurar, en la
mayor medida posible, la solucion justa de una controversia.

384. En ese orden de ideas, la CrIDH ha establecido que los requisitos que
deben ser observados en las instancias procesales para que pueda hablarse de
verdaderas y propias garantias judiciales, sirven para proteger, asegurar o hacer
valer la titularidad o el ejercicio de un derecho y son condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracion judicial.

385. Un aporte de la jurisprudencia interamericana consiste en extender las
garantias de diligencia a los actos de investigacion previos a los procesos
judiciales (fase policial y en el Ministerio Publico, particularmente), estableciendo
una vinculacion entre ambos momentos, ya que no resulta posible llevar a cabo un
proceso judicial eficiente y efectivo si la fase de investigacion no ha cumplido con
estos elementos fundamentales. De esta manera, la CrIDH ha establecido que las
exigencias del debido proceso se extienden también a los 6rganos no judiciales a
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los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial, realizada para
determinar la existencia de suficientes indicios para interponer una accioén penal.
Sin el cumplimiento de estas exigencias, el Estado no podra posteriormente
ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los tribunales no
podran llevar a cabo el proceso judicial que este tipo de violaciones requiere (caso
Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru, sentencia del 10 de julio de
2007).

386. Respecto a la instituciéon del Ministerio Publico, la CrIDH ha dicho que es
preciso tomar en cuenta que los funcionarios del Ministerio Publico deben sujetar
su actividad a la Constitucion y velar por la correcta aplicacién del derecho y la
busqueda de la verdad de los hechos sucedidos, actuando con profesionalismo,
buena fe, lealtad procesal, considerando tanto los elementos que le permitan
acreditar el delito, como también los que puedan excluir o atenuar la
responsabilidad del imputado (caso Anzualdo Castro vs. Peru, sentencia de 22 de
septiembre de 2009).

387. De lo anterior se sigue que el debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos. En materia penal incluye las
garantias minimas previstas en la Constitucion y en los tratados internacionales, y
en un sentido amplio, comprende todas las actividades persecutorias publicas
previas al conocimiento judicial de una imputacion y posteriormente, el proceso
que se ventila ante autoridad jurisdiccional.

388. De esta manera, es posible establecer que desde el ambito del Ministerio
Publico, el debido proceso incluye, enunciativamente: a) el derecho a ser
informado de las imputaciones que se le formulan y los derechos que tiene
consagrados a su favor, b) a ser puesto a disposiciéon de autoridad jurisdiccional
dentro del plazo constitucional, c) a conocer el motivo de su detencion o
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comparecencia y la calidad en la que asiste, d) a no autoincriminarse y rendir su
declaracion de forma libre y voluntaria, €) a guardar silencio, f) a ser asistido por
un defensor de su eleccion, g) a que su retencion se dé en condiciones adecuadas
y, h) a que se respeten en todo momento sus derechos humanos. Ademas,
tratandose de personas que estan siendo investigadas criminalmente, el derecho a
que la Instancia Investigadora no utilice pruebas obtenidas ilegalmente o en
violacién a los derechos humanos.

389. Todas estas cuestiones son necesarias para asegurar la adecuada defensa
de aquellas personas cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial. La contravencion a estas obligaciones puede vulnerar la esfera de
derechos del imputado.

390. En estrecha relacién con el derecho al debido proceso, se encuentra el
derecho a la plena jurisdiccién de estado de los integrantes de comunidades vy
pueblos indigenas, y por ende, de sus instituciones, en cuanto se trata de las
obligaciones procedimentales minimas, que deben seguir las autoridades
ministeriales y judiciales, como un medio para asegurar a las personas integrantes
de comunidades indigenas, condiciones de igualdad procesal y respeto a las
diferencias culturales.

391. Ello implica que en su caracter de integrantes de una comunidad indigena
(nivel especial), son titulares de este derecho humano, el cual forma parte de un
debido proceso.

392. Este derecho se encuentra en el articulo 2°, apartado A, fraccion VIII, de La
Constitucion el cual establece que para garantizarlo, en todos los juicios vy
procedimientos en que personas indigenas sean parte, individual o
colectivamente, se deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades
culturales, respetando los preceptos de la Constitucion. Ademas, prevé el derecho
a ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua
y cultura.
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393. EI Convenio 169 prevé en el articulo 9.2 que las autoridades y tribunales
llamados a pronunciarse sobre cuestiones penales de los indigenas deberan tener
en cuenta las costumbres de dichos pueblos en la materia; el articulo 10 prevé que
cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacion general a
miembros de dichos pueblos deberan tener en cuenta sus caracteristicas
econdmicas, sociales y culturales (10.1) y deberan darse la preferencia a tipos de
sancion distintos del encarcelamiento (10.2).

394. En el articulo 40 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, se prevé el derecho de los pueblos indigenas
a procedimientos equitativos y justos para el arreglo de conflictos y controversias,
y a una pronta decisidon sobre esas controversias, asi como a una reparacion
efectiva. Dicha disposicion establece que en esas decisiones se tendran en
consideracion las costumbres, las tradiciones, las normas y los sistemas juridicos
de los pueblos interesados y las normas internacionales de derechos humanos.

395. A nivel del Estado de Guerrero, este derecho se encuentra previsto en la
Ley 701, que prevé en el articulo 26, fraccion VI, el derecho a acceder
plenamente a la jurisdiccion del Estado, agregando que ‘para garantizar este
derecho, en todos los juicios y procedimientos en que los indigenas sean parte
individual o colectivamente, se deberan tomar en cuenta por las autoridades
jurisdiccionales sus costumbres y especificidades culturales” y “los indigenas
tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que
tengan conocimiento de su lengua, costumbres y tradiciones”. El articulo 27 que
prevé el derecho al acceso a la jurisdiccion de Estado sefala que “las opiniones
de las autoridades tradicionales seran tomadas en cuenta para la solucion de
controversias que se sometan a la jurisdiccion de Estado’.

396. Ademas, el articulo 29 de la propia ley establece que las autoridades
encargadas de la procuracion y la imparticion de justicia estan obligadas a
estudiar, investigar y compilar documentalmente los usos y costumbres de los
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pueblos indigenas en la entidad, y promover su aplicacion como elementos de
prueba en los juicios en donde se involucre un indigena. Incluso, en el articulo 32
establece la obligacion de que en todos los juicios o procedimientos en que
intervengan personas colectivas o individuales indigenas se debera celebrar
diligencia formal en que la autoridad comunitaria del pueblo o comunidad indigena
aporte informacion a la autoridad estatal, la cual debera tomarla en cuenta.

397. EI derecho de acceso a la plena jurisdiccion del Estado implica al menos,
las siguientes condiciones: 1) a que en todos los juicios y procedimientos se tomen
en cuenta las costumbres y especificidades culturales, obligacion que se debe
seguir con especial diligencia en los asuntos de indole penal; 2) a ser asistidos por
intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura; y, 3) que
los procedimientos sean equitativos, justos y expeditos.

398. Respecto a la primera de las condiciones, una forma de reconocimiento de
este derecho es el respeto a las costumbres juridicas indigenas por parte de las
autoridades y sus aparatos legales y juridicos. Comprende, por una parte, el
respeto a los propios sistemas normativos indigenas, incluyendo la posibilidad de
que el asunto deba ser tratado por una autoridad indigena (declinacion al ambito
indigena), o que el asunto ya fue juzgado (reconocimiento de resolucién de
autoridad comunitaria).

399. De esta forma, la expresion “tomar en cuenta”, implica una obligacion a las
instancias estatales y no una potestad a su favor, que puede redundar, en algunos
casos en: a) alguna excluyente de responsabilidad; b) en la atenuacién de una
pena; c) en la convalidacion de actos juridicos realizados de acuerdo a las
instituciones propias de la comunidad, como el reconocimiento de matrimonios, del
trabajo comunitario no remunerado, etcétera® y, en otros, d) para analizar la
materialidad de los hechos de forma adecuada, esto es, saber si se trata de una

58 Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
personas, comunidades y pueblos indigenas, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segunda
edicion 2014; pagina 18.
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conducta permitida y justificada o no dentro de los sistemas comunitarios o
contraria a los derechos humanos.

400. En este punto, la SCJN ha establecido que cuando la autoridad ministerial o
juzgadora tengan la sospecha fundada de que una persona pertenece a una
comunidad indigena, de oficio, deberan ordenar una evaluacion sustantiva de la
cuestion a fin de determinar si la persona debe gozar de los derechos establecidos
en el articulo 2 constitucional.

401. Lo anterior, se establecidé en la siguiente tesis de jurisprudencia por
reiteracion:

PERSONAS INDIGENAS. SU PROTECCION ESPECIAL A
CARGO DEL ESTADO SURGE A PARTIR DE LA
AUTOADSCRIPCION DEL SUJETO A UNA COMUNIDAD
INDIGENA O DE LA EVALUACION OFICIOSA DE LA
AUTORIDAD MINISTERIAL O JUDICIAL ANTE LA
SOSPECHA FUNDADA DE QUE EL INCULPADO
PERTENECE A AQUELLA.%® La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de rubro: "PERSONA
INDIGENA. PARA QUE SEA EFICAZ LA
‘AUTOADSCRIPCION’ DE UN SUJETO A UNA COMUNIDAD
INDIGENA, DEBE REALIZARSE DURANTE LA
AVERIGUACION PREVIA O LA PREINSTRUCCION DE LA
CAUSA.", determiné que el criterio de la autoadscripcion es
determinante para establecer si una persona tiene o no la
calidad de indigena. Por tanto, resulta logico y juridico que el
deber de su proteccién especial a cargo del Estado, igualmente
sea exigible a partir de dicha manifestacién de voluntad

%9 1a./J. 59/2013 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 1, diciembre de
2013, Tomo |, pagina: 287.

135de 176



(autoadscripcion). Luego, si el inculpado se reserva dicha
informacion, la autoridad estatal de que se trate, en principio,
no estara en posibilidad de conocer tal circunstancia personal y
activar en su favor las prerrogativas disefnadas especificamente
para dicho sector; sin embargo, tal regla no es absoluta, pues
cuando exista sospecha fundada en el érgano ministerial,
o bien en el juzgador, de que una persona pertenece a una
comunidad indigena, sin que aquélla lo haya manifestado
expresamente (como podria acontecer derivado de una
evidente incomprensién total o parcial de las indicaciones
otorgadas por la autoridad, o bien, derivado de las
constancias e informes que obren en el proceso), de oficio,
dichas autoridades ordenaran una evaluaciéon sustantiva
de la cuestion, adoptando una postura activa pro-
derechos, a fin de determinar si la persona sujeta a una
investigacion o proceso penal tiene o no la calidad de
indigena y, por tanto, si debe gozar de los derechos que a
su favor consagra el articulo 20. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Ello, a partir de la
ponderacion de diversos elementos, entre los que se
pueden citar, ejemplificativamente, los siguientes: 1)
constancias de la autoridad comunitaria; 2) prueba pericial
antropolégica; 3) testimonios; 4) criterios etnolinguisticos;
ylo, 5) cualquier otro medio que permita acreditar la
pertenencia, el arraigo, la identidad y/o asentamiento fisico
a la comunidad indigena. Lo anterior, a fin de establecer si
el sujeto, conforme a sus parametros culturales,
comprende el contenido y alcance de las normas que le
son aplicables, y asi estar en aptitud de determinar si se
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otorgan o se prescinde de los derechos que como indigena
le corresponderian. (énfasis anadido).

402. Ello significa que las autoridades estan obligadas a allegarse, antes de
resolver, de mayor informacién que les permita discernir si la conducta que se
investiga se refiere a algo mandatado por el sistema normativo de la comunidad o
bien es wuna conducta antijuridica en cualquier contexto. Las periciales
antropoldgicas ayudan a entender las instituciones, los procedimientos y las
normas de los pueblos indigenas que son determinantes de las conductas de la
comunidad®, aunque también se puede lograr a partir de la obtencion de otros
medios de prueba, como actas de la comunidad, solicitando informacion a sus
autoridades representantes, entre otras.

403. Respecto a la segunda y tercera de las condiciones para el debido respeto
al derecho al acceso a la plena jurisdiccion del Estado, la de ser asistidos por
intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura, y que los
procedimientos sean equitativos, justos y expeditos, implican exigencias del
debido proceso y al juicio justo, en cuanto a la obligacién de proveerle a la
persona los medios necesarios, tanto técnicos (asistencia de un defensor e
intérprete) como materiales (la posibilidad de investigar y aportar pruebas), a partir
de su propia identidad cultural, para definir e implementar una estrategia de
defensa para esa imputacion. Lo sustancial consiste en la oportunidad de tener
una defensa para participar en el proceso penal en condiciones de igualdad, para
hacer valer su perspectiva sobre los hechos (defensa material) y el derecho
(defensa técnica).?’

404. En suma, cuando los procedimientos y procesos penales involucran como
imputado a un indigena, el derecho a la plena jurisdiccion de Estado comporta

80 Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
personas, comunidades y pueblos indigenas, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segunda
edicion 2014; p. 26.
61 jbidem. pp. 40-41
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obligaciones, en primer lugar, para las autoridades ministeriales, y en segundo
lugar, para las autoridades judiciales quienes de acuerdo el articulo 29 de la Ley
701, deberan estudiar, investigar y compilar documentalmente los usos vy
costumbres de los pueblos indigenas en la entidad y promover su aplicacion como
elementos de prueba en los juicios. Asimismo de acuerdo a la citada ley, el Estado
tiene la obligacién de implementar programas de formacion y capacitacion en los
usos y costumbres indigenas en agentes del ministerio publico y jueces, entre
otros servidores publicos.

405. Toda vez que la Comisién Nacional tiene competencia para conocer de
actos de naturaleza administrativa que violen derechos humanos, el sefialamiento
de responsabilidad en este apartado sera respecto de las acciones y omisiones de
los Agentes del Ministerio Publico de la PGJ encargados de la integracion de las
averiguaciones previas en contra de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7. No se hace
senalamiento alguno de la actuacion judicial, puesto que la Comision Nacional
carece de competencia para pronunciarse en asuntos jurisdiccionales de fondo de
acuerdo al articulo 102, apartado B de La Constitucion.

406. Se retoman las palabras del Relator Especial, Dr. Rodolfo Stavenhagen
quien ha senalado que los juicios en que se ven involucrados los indigenas estan
con frecuencia plagados de irregularidades, no solamente por la falta de
intérpretes y defensores capacitados, sino también porque el ministerio publico y
los jueces suelen ignorar las costumbres juridicas indigenas.®?

407. El Ministerio Publico en este tipo de casos debe considerar las
especificidades culturales de los inculpados antes de determinar la averiguacion
previa. Esto es, debié tomarlas en cuenta y razonarlas previo a emitir su
determinacion, con independencia del sentido de ésta. A partir del analisis de las
constancias que obran en las AP8 y AP9 no se advierte accion alguna

62 |Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas, Dr. Rodolfo Stavenhagen. Mision a Meéxico,
E/CN.4/2004/80/Add.2, 23 de diciembre de 2003.
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encaminada a indagar si la detencion de las personas obedecia a la comision de
una “falta o error”, si las detenciones y sanciones estaban amparadas en usos y
costumbres, si el supuesto cobro para liberar a las personas tenia algun
fundamento conforme al sistema comunitario, o si por la naturaleza de los hechos
y las personas involucradas, correspondia dar vista a la autoridad comunitaria
reconocida conforme a la ley, a efecto de determinar el fuero competente para
conocer por este tipo de actos. Tampoco se observa en la determinacion de las
indagatorias en ningun momento la referencia, valoracion y fundamentacion a
partir de la Ley 701, ni a los usos y costumbres de los indigenas que forman parte
del Sistema Comunitario. No obstante, se subraya el hecho de que existieron
conductas tales como incomunicacion, lesiones, abusos sexuales y otras
conductas ilicitas que también se le imputaron a los policias comunitarios y que de
ninguna manera pueden estar amparados en los usos y costumbres indigenas.

408. En las averiguaciones previas AP8 y AP9, existen diversas declaraciones
de las y los denunciantes, cuyo comun denominador es que todas las personas
habian sido detenidas por haber incurrido en alguna “falta”, conforme al sistema
comunitario. Ademas, en todas las declaraciones se hacen referencias
coincidentes: a) el funcionamiento y localizaciéon de las “Casas de Justicia”, b) la
PC y cargos de integrantes de éste grupo, c) al “trabajo comunitario” e incluso, d)
a sanciones y al proceso de reeducacion.

409. Dentro de las acciones del Ministerio Publico durante la integracion de la
AP1, destaca la inspeccién de la pagina de internet de la PC la cual tiene
informacion sobre la existencia de la policia comunitaria. Esta inspeccion no fue
considerada para argumentar o razonar cuestidon alguna en el pliego de
consignacioén. Por el contrario, se acredita que el Ministerio Publico desconoci6 su
existencia al argumentar la agravante del delito consistente en que ‘los activos se
ostenten como autoridad sin serlo.”
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410. Fue del pleno conocimiento de las autoridades ministeriales que los
inculpados pertenecian a un sistema de justicia comunitaria y, en consecuencia,
existia la sospecha razonable de que los actos que les imputaban los realizaron en
cumplimiento de sus funciones, o bien, que pudieran tratarse de abusos cometidos
en ejercicio de éstas, por lo que se actualizaba el criterio de la SCJN transcrito en
el parrafo 401.

411. Para determinar la averiguacion previa, el ministerio publico debid identificar
y definir con claridad la identidad de los detenidos y su condicién, su pertenencia a
una institucion indigena, su nivel de representacion y sus funciones, el ambito
geografico predeterminado en donde operaban, y las caracteristicas y alcances de
su normatividad. Ello lo pudo haber realizado a partir de la solicitud de informes a
las autoridades de la CRAC o la PC, mediante periciales culturales o
antropoldgicas, a través de la practica de diligencias ministeriales en las Casas de
Justicia, entre otras diligencias. Ademas, era menester que los agentes del
Ministerio Publico analizaran los alcances de las facultades otorgadas ala PC y a
la CRAC por la Ley 701 y el Rl y, en su caso, acreditar la responsabilidad por las
faltas cometidas durante el ejercicio de sus funciones.

412. Del analisis de las averiguaciones previas y su correspondiente
determinacién (consignacién o pedimento penal), no se advierte accion,
razonamiento ni ejercicio de ponderacion alguno encaminados a tomar en cuenta
o considerar las especificidades culturales de los integrantes de este grupo
comunitario.

413. La existencia y funcionamiento de la CRAC y la PC es un hecho publico en
la entidad federativa, sobre todo, dentro de las instancias del Gobierno del Estado
incluyendo la PGJ. En esa medida se resaltan las siguientes reuniones, convenios
y acuerdos sostenidos con las autoridades estatales meses previos a la detencién
de los policias comunitarios.
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» Minuta de trabajo de 20 de marzo de 2013, de la reunion celebrada entre el
Gobernador y Secretarios de Estado con miembros de la CRAC en la que
ambas partes se comprometieron a promover la capacitacion en derechos
humanos, proteccion civil, primeros auxilios y manejo de armas e impulso al
respeto de la CRAC como organismo valido; asimismo se reconocieron las
Casas de Justicia, “San Luis Acatlan” en el municipio de San Luis Acatlan,
“Espino Blanco” ubicada en el municipio de Malinaltepec, “Zitlaltepec”
ubicada en el municipio de Metlatbnoc y “El Paraiso” ubicada en el
municipio de Ayutla de los Libres.

» El 15 de mayo de 2013, se lleva a cabo una reunién en la que estuvo
presente el Consejo de Coordinadores de las Policias Comunitarias,
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia de Guerrero y
otros. En dicha reunion, se acordd que las autoridades respetarian los
procesos de la policia comunitaria.

414. En la declaracién de V1 rendida ante un visitador adjunto, manifesté que el
Gobierno del Estado de Guerrero le habia dado apoyo para el sustento y
mantenimiento de su grupo policial mediante dos camionetas blancas con los
logotipos “Policia Comunitaria de Olinald” y un cheque expedida por la Secretaria
de Finanzas del Estado de Guerrero por la cantidad de $300,000.00 pesos
(trescientos mil pesos) para el mantenimiento de los vehiculos y combustible a fin
de desempenar las actividades de la policia comunitaria. Asimismo habia apoyado
a la PC de Olinala con armas, aproximadamente 15 armas R-15, registradas ante
la SEDENA.

415. La version de V1 fue coincidente con el dicho de Q1, hermana de V1; T4,
hermano de V1; T2 ex suplente de tesorera y vocera en el Consejo Judicial
Olinalteco y T5, hermano de V1 y policia comunitario, durante las entrevistas con
visitadores adjuntos los dias 24 y 25 de febrero de 2014. Sus testimonios se
respaldan con las dos facturas de fecha 15 de mayo, mediante las cuales la
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Secretaria de Finanzas y Administracion de la Subsecretaria de Administracion
efectivamente otorga dos camionetas a V1; asimismo se cuenta con 13 fotografias
de las camionetas, que conforme a lo dicho por V1 cuentan con los emblemas de
“Policia Comunitaria” y su correspondiente logotipo.

416. De lo anterior, se observa que el grupo de V1 contaba no sdélo con
reconocimiento legal, sino también contaba con reconocimiento de las autoridades
estatales. Ante hechos notorios y publicamente reconocidos no es razonable
suponer que la autoridad ministerial pudiera simplemente ignorar la pertenencia de
las victimas a la PC; es posible establecer que hubo omision deliberada o por
negligencia.

417. Por lo anterior, la Comision Nacional determina que en el caso, dentro de la
averiguacion previa, se viold el derecho al debido proceso y el derecho al acceso
pleno a la justicia de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7, por no considerar y reconocer
las especificidades culturales y los usos y costumbres de las comunidades que
conforman el Sistema Comunitario de Justicia.

418. EIl Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Dr. Rodolfo
Stavenhagen,®® ha observado dificultades para el reconocimiento efectivo del
derecho indigena, en donde los importantes cambios constitucionales que se han
visto en algunos paises latinoamericanos, no han sido seguidos de una necesaria
adecuacion del derecho penal.

419. Cita como ejemplo el caso peruano, en donde las rondas campesinas
(grupos comunitarios organizados para prevenir el delito y mantener el orden en
las comunidades indigenas) quienes han sido encarceladas bajo el cargo de
secuestro y usurpacion de funciones, por detener en cumplimiento de sus

63 |Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas, E/CN.4/2006/78, 16 de febrero de 2006.
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competencias reconocidas, a personas que cometian faltas sancionadas conforme
a sus usos y costumbres. Pero luego fueron absueltos por la Corte Suprema de
Justicia de ese pais, que reconocio la jurisdiccion especial establecida en la
Constitucion. Establece el Relator que a “mas de una década de la reforma
constitucional de 1993, la Corte Suprema de Peru abre paso a lo que puede ser el
inicio de una jurisprudencia pluralista en el pais.”

420. En México, y en particular en el Estado de Guerrero, no existe un marco
normativo claro que regule las formas de armonizar y coordinar el sistema juridico
estatal y los sistemas juridicos comunitarios o indigenas. Ademas, en el caso que
se analiza se aprecia la ausencia de criterios orientadores que guien a las
autoridades ministeriales y judiciales sobre como dirigir, analizar y determinar las
investigaciones y procesos penales que involucren a autoridades comunitarias.

421. La generacion de criterios de aplicaciéon para los agentes del ministerio
publico representan una forma de prevenir la violacion al derecho humano al
acceso pleno a la jurisdiccion de Estado. Por ello, dentro de los puntos
recomendatorios, se incluye generar protocolos, manuales, guias o lineamientos
de aplicacién obligatoria para los servidores publicos encargados de la
persecucion del delito que conozcan de casos que involucren a las autoridades
comunitarias.

422. Los criterios aislados o jurisdiccionales que existen en la materia,
desarrollados por la SCJN y Tribunales Colegiados de Circuito, asi como el
Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas, desarrollado por la
SCJN, contienen principios orientadores que deberan ser tomados en cuenta para
su diseno y ser adoptados integramente. De igual forma, se debera tener presente
la experiencia en otras latitudes latinoamericanas en el desarrollo de derecho
indigena vy jurisdiccion especial, como el caso peruano y colombiano, que pueden
dar luz sobre esta cuestion.
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IV.4.2. VIOLACION A LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES
QUE CONFORMAN EL SISTEMA COMUNITARIO DE JUSTICIA

DERECHO HUMANO A LA AUTODETERMINACION Y A LA AUTONOMIA

423. La Constitucion en el articulo 2°, apartado A, reconoce el derecho a la libre
determinacién y la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas para
decidir sus formas internas de convivencia y a aplicar su propio sistema normativo
para la resolucion de sus conflictos internos, sujetandose a los principios
constitucionales y el respeto de los derechos humanos.

424. En ese precepto constitucional se incluyen los limites al derecho de libre
determinacién y de autonomia de los pueblos indigenas: a) debe sujetarse a los
principios generales de la Constitucidn, b) debe respetar las garantias individuales,
los derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las
mujeres y c) hay la posibilidad de que las determinaciones en el sistema indigena
puedan ser sometidas a un procedimiento de validacion por los jueces o tribunales
correspondientes, que se desarrollan en el parrafo 203.

425. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la sentencia SUP-JDC-9167/2011 (Sentencia del “caso Cheran”) definié el
derecho a la libre determinacion y la autonomia como la base del ejercicio de una
serie de derechos especificos relacionados con los ambitos de decisiéon politica,
econdmica, social y juridica al interior de las comunidades que forman parte de los
pueblos indigenas, los cuales, deben ser respetados por el Estado mexicano para
garantizar las expresiones de identidad de dichos pueblos y sus integrantes.

426. En la jurisprudencia colombiana® se ha desarrollado un principio que
coadyuva a la toma de decisiones judiciales en la materia, denominado principio
de maximizacién de autonomia. Este principio ha sido acogido por la SCJN, a
través del Protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos que

64 Primera referencia asentada en la sentencia T 349/96.
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involucren derechos de personas, comunidades Yy pueblos indigenas:
“considerando que solo con un alto grado de autonomia es posible la
supervivencia cultural, puede concluirse como regla para el intérprete la de la
maximizacion de la autonomia de las comunidades indigenas y, por lo tanto, la de
la minimizacion de las restricciones a las indispensables para salvaguardar
intereses de superior jerarquia. Esta regla supone que al ponderar los intereses
que puedan enfrentarse en un caso concreto al interés de la preservacion de la
diversidad étnica de la Nacion, solo seran admisibles las restricciones a la
autonomia de las comunidades, cuando se cumplan las siguientes condiciones: a)
que se trate de una medida necesaria para salvaguardar un interés de superior
Jerarquia y b) que se trate de la medida menos gravosa para la autonomia que se
les reconoce a las comunidades étnicas.”

427. Bajo este esquema del Maximo Tribunal, los limites a la autodeterminacion
y la autonomia indigena estarian justificados cuando impliquen medidas
necesarias para proteger intereses de superior jerarquia, como podria ser la
proteccion al derecho a la vida, la prohibicion de la tortura y la legalidad de los
procedimientos, los delitos y las penas; ademas de que representen las menores
restricciones a la luz de la Constitucion.

428. Para garantizar la autodeterminacion y la autonomia de los pueblos
indigenas, es necesario: a) que sea reconocido a nivel normativo en los sistemas
juridicos estatales; b) que se reconozca personalidad juridica a las autoridades
indigenas; c) que se otorgue valor juridico a las determinaciones y actos de las
autoridades indigenas, siempre y cuando éstas sean apegadas a los limites fijjados
en la Constitucion; d) que se reconozca la jurisdiccion indigena, en la medida en
que cuentan con la necesaria organizacion, con el reconocimiento comunitario y
con capacidad de control social; €) que existan leyes adecuadas que vinculen el
sistema estatal y el sistema indigena, en el que se definan adecuadamente las
competencias y las formas en las que se resolveran los conflictos que surjan, sin
que el ejercicio de la jurisdiccion indigena esté condicionada a la expedicion de
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estas leyes; f) que se eliminen los obstaculos directos o indirectos, de hecho y de
derecho, que impidan el goce efectivo de este derecho; vy, g) que las medidas que
restrinjan este derecho se traten de medidas necesaria para salvaguardar un
interés de superior jerarquia.

429. En el caso que se analiza, al cotejar los puntos antes establecidos se
observa lo siguiente:

430. El derecho a la autodeterminacion y a la autonomia indigena fue reconocido
en la legislacion estatal en 2011, con la emision de la Ley 701, donde se reconoce
expresamente el derecho a la autonomia y a la autodeterminacion, asi como la
existencia y validez de los sistemas normativos internos. Posteriormente, con la
reforma a la Constitucion local en 2014, este derecho a la autodeterminacion y la
autonomia de los pueblos indigenas en el Estado de Guerrero, se elevd a rango
constitucional estatal.

431. Para efectos de la Ley 701, segun lo dispuesto en el articulo 36, se
entiende por justicia indigena el sistema conforme al cual se presentan, tramitan y
resuelven controversias juridicas que se suscitan entre los miembros de las
comunidades indigenas, o entre éstos y terceros que no sean indigenas. El
procedimiento jurisdiccional para la aplicacion de la justicia indigena sera el que
cada comunidad estime procedente de acuerdo con sus usos, tradiciones y
costumbres, con los limites que imponga el Estado de Derecho, que haga vigente
y garantice los derechos a los justiciables, sujetando el actuar de las autoridades a
los principios constitucionales de legalidad, eficiencia, conducta ejemplar y
honradez.

432. En el articulo 37 se establece el expreso reconocimiento de la CRAC, y el
sistema de seguridad publica e imparticion de justicia que imparte; en los articulos
12 y 27 se reconoce la personalidad juridica a los integrantes de la CRAC vy el
valor a sus decisiones.
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433. Respecto a la existencia de leyes adecuadas que vinculen el sistema
estatal y el sistema indigena, en el que se definan adecuadamente las
competencias y las formas en las que se resolveran los conflictos, si bien el
articulo 37 de la Ley 701 establece que “las leyes correspondientes fijaran las
caracteristicas de vinculacion de la CRAC con el Poder Judicial del Estado y de su
participacion en el sistema de seguridad publica”, como se desarrollo en el
apartado 1V.3.4 DEFICIENCIAS Y OMISIONES EN LAS FUENTES
NORMATIVAS, aun no se han fijado estas cuestiones a nivel normativo, por lo
que existe una laguna en la materia, lo que ha propiciado que las autoridades
estatales, en ocasiones no respeten este derecho colectivo y se generen conflictos
y que las autoridades comunitarias también puedan caer en excesos.

434. A la fecha no existe un sistema adecuado de coordinacion normativa, por lo
que permanecen obstaculos de hecho y de derecho que impiden el goce efectivo
de la autodeterminacion y la autonomia comunitaria, y que se asuman medidas,
incluso legislativas, que restringen el campo de actuacion de estos grupos. En
este sentido podria incluirse el texto del articulo 14 de la Constitucién local, que
sefala que las policias comunitarias solo podran perseguir aquellas conductas que
no estén previstas en el Codigo Penal.

435. A pesar del reconocimiento legal e incluso, el reconocimiento politico por
parte de las autoridades del Gobierno del Estado, prevalece en algunos ambitos
un profundo desconocimiento del sistema de justicia de la CRAC. Esto es, el
reconocimiento legal, no ha significado aun un reconocimiento pleno de hecho; el
cambio juridico no ha significado aun un cambio en la cultura de la legalidad.

436. Muestra de ello es el informe rendido a la Comision Nacional por la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, en el expediente de V1, en
que senald lo siguiente (se citan extractos):
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“A la luz del principio de legalidad, solo la ley puede ser fuente directa y formal de
derecho, y tratandose de derecho punitivo, la ley formal es el tnico medio que
reconoce la Constitucion”.

“En materia penal, la exigencia de la ley formal como fuente unica del derecho es
innegable [...] nadie puede detener a una persona por la realizacion de una
conducta que no esté tipificada como delito, menos aun puede detenerse a una
persona, pretender procesarla y lo que es peor ordenar en su perjuicio la ejecucion
de una pena privativa de la libertad [...] los pueblos y comunidades indigenas
tienen reconocida y garantizada su libre determinacion pero[...] en ningun
momento se reconoce que la libre determinacion pueda abarcar un sistema penal
paralelo. Seria insoportable el nivel de inseguridad juridica que se generaria para
cualquier miembro de tales pueblos y comunidades”

“La hoy imputada (V1) argumenta haber actuado conforme a la Ley 701 y el
Convenio 169, [no obstante], dichos instrumentos no pueden legitimar la
intervencién de quienes no estan facultados por ley en el sistema de
administracion e imparticion de justicia penal.”

“[El articulo 2 constitucional] no reconoce la posibilidad de que los pueblos y
comunidades indigenas asuman las facultades que en materia penal
corresponden, en régimen de exclusividad, a las autoridades constitucional y
formalmente reconocidas. Interpretar en sentido diverso, implica reconocer no solo
la posibilidad de que tales pueblos y comunidades indigenas cometan excesos en
el ejercicio de sus facultades, sino lo que es mas grave, reconocer la creacion,
legitimacion y vigencia de una especie de mini estados de la federacion, y bastaria
que cualquier ciudadano cometiera una ‘infraccion” para que lo sometieran al
“procedimiento penal de usos y costumbres”. Nada mas alejado del espiritu del
constituyente”.

“Los pueblos [unicamente pueden ejercer su libre determinacion] respecto de todo
aquello que no esta reservado para las autoridades constitucionalmente
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reconocidas, tenga que ver con el mantenimiento de sus propias instituciones
Sociales, economicas, culturales o politicas.”

“La Ley 701 y el Convenio 169 de la OIT no pueden rebasar o ir en contra de las
facultades que en materia penal detentan las instituciones del Estado’.

“Si la conducta resulta contrario a los usos y costumbres, y no esta prevista como
delito en la legislacion, es valido que se ocupen de ella las autoridades
[comunitarias]’.

“La CRAC no cuenta con facultades legales para aplicar un procedimiento
jurisdiccional y menos de caracter penal basado en usos, costumbres y tradiciones
indigenas. No basta reconocerles su libre autodeterminacion para suplantarse en
funciones que les corresponden por mandato constitucional a las autoridades
formales y previamente establecidas”.

“El procedimiento que involucrd la detencion de diversas personas, asi como la
prisiéon preventiva a las que estuvieran sujetas no cumplié con las formalidades
esenciales del procedimiento, en virtud de que no fueron notificados desde el inicio
del procedimiento, tampoco se les dio oportunidad de desahogar las pruebas, ni
de formular alegatos... [...] tampoco se les respetd el principio de presuncion de
inocencia...”

437. Con su respuesta, la autoridad estatal muestra que aun no ha permeado en
las instituciones del Gobierno del Estado el respeto a los usos y costumbres y al
sistema de seguridad publica y justicia de la CRAC. Ademas, muestra una
negacion y desconocimiento de la naturaleza y los alcances de los sistemas
normativos indigenas. La propia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho a estos grupos para aplicar sus propias normas
para la regulacion de sus conflictos internos y el Convenio 169, articulo 9,
establece que deberan respetarse los métodos a los que los pueblos recurren para
la represion de los delitos cometidos ‘por sus miembros”, sin embargo, la Ley 701
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amplia el sentido de este derecho para reconocer que incluso aplica para terceros
dentro de su jurisdiccion.

438. Ademas, se traduce en la falta de reconocimiento de los usos y costumbres
del Sistema Comunitario de Justicia y las normas establecidas en su Rl en tanto
que, al amparo de la Constitucién, el Convenio 169 y la Ley 701, se han erigido
desde hace veinte afios como un sistema de seguridad publica e imparticion de
justicia, que persigue las faltas y errores que ocurren dentro de su jurisdiccion.
Querer reducir su campo de actuacion a “todo aquello que no esté expresamente
atribuido a las autoridades estatales”, es una visidon contraria al principio de
maximizacion de la autonomia.

439. Asimismo, parece colocar al derecho penal estatal sobre los instrumentos
normativos de derechos humanos, como el Convenio 169, al sefialar que “La Ley
701 y el Convenio 169 de la OIT no pueden rebasar o ir en contra de las
facultades que en materia penal detentan las instituciones del Estado”. Esta
interpretacion restrictiva de los derechos humanos, es contraria al principio pro
personae que busca que en todo momento se favorezca a las personas (y a los
colectivos indigenas) con la proteccion mas amplia. En todo caso corresponde a
las autoridades jurisdiccionales resolver sobre esa aparente dicotomia entre
legislacién penal, texto constitucional estatal, Ley 701 y Convenio 169.

440. Uno de los limites que tienen los pueblos y comunidades indigenas al
momento de aplicar sus sistemas normativos y hacer justicia es el respeto a los
derechos humanos y a un nucleo esencial de derechos, que también ha sido
denominado por la jurisprudencia colombiana como “minimos aceptables”
relacionados con la proteccion al derecho a la vida, la proscripcion de la esclavitud
y la tortura, y un debido proceso acorde y adecuado a sus usos y costumbres, que
permita minimos previsibles.

441. En el propio informe de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
sefald que “[Tjodo lo anterior se debe a que el sistema de justicia indigena
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basado en usos y costumbres y tradiciones no se encuentra regulado, es decir, no
se han establecido las normas y procedimientos que permitan el desarrollo de la
actividad jurisdiccional indigena bajo los principios y formalidades esenciales de
todo procedimiento de naturaleza punitiva.”

442. En el Informe del Relator Especial,®® se sefiala que los pueblos indigenas
reclaman decidida y persistente el reconocimiento de sus culturas y sistemas
juridicos consuetudinarios en la administracion de la justicia. EI no reconocimiento
de los usos y leyes consuetudinarias autdctonas es indicio de la existencia de
violaciones de derechos humanos que lleva abusos en el sistema de
administracién de justicia. EI no reconocimiento del derecho indigena forma parte
de la negacion de las identidades, sociedades y culturas indigenas por parte de
los Estados coloniales y poscoloniales, y es una de las dificultades con que
tropiezan los Estados modernos para reconocer su propia identidad multicultural.
En muchos paises la concepcion monista del derecho nacional impide el debido
reconocimiento de las tradiciones juridicas plurales y conduce a la subordinacion
de los sistemas juridicos consuetudinarios a una sola norma juridica oficial. En
esas circunstancias, las tradiciones juridicas no oficiales apenas han sobrevivido o
se han hecho clandestinas. Aunque en los tribunales se ofrece seguridad juridica
en el marco de un solo sistema judicial oficial, los pueblos indigenas, cuyo propio
concepto de legalidad se ignora, sufren inseguridad juridica en el sistema oficial y
sus practicas juridicas suelen ser criminalizadas. En vista de la discriminacion que
existe en los sistemas judiciales nacionales, no es de extrafar que muchos
pueblos indigenas desconfien de éstos y que reivindiquen un mayor control de los
asuntos familiares, civiles y penales. Ello refleja diversas cuestiones relativas al
autogobierno y a la libre determinacion.

85Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos humanos
y las libertades fundamentales de los indigenas, Dr. Rodolfo Stavenhagen. Misién a México. 23 de
diciembre de 2003. E/CN.4/2004/80.
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443. La Comision Nacional ha manifestado desde el Informe Especial sobre los
grupos de autodefensa y la seguridad publica en el Estado de Guerrero, la
importancia de que esta cuestion sea atendida por el titular del Poder Ejecutivo
Estatal y del Congreso del Estado, como una medida urgente encaminada a
garantizar de forma efectiva este derecho humano. Estos necesarios cambios
legislativos y medidas de politica publica, deben hacerse con la debida
participacion de los grupos, comunidades y pueblos indigenas, a través de
procedimientos efectivos de consulta que den intervencion real a la voz de las
comunidades indigenas. En tanto no se realicen, el derecho a la
autodeterminacion y a la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas de
Guerrero seguira siendo vulnerable.

444. En el caso que se analiza, la violacion al derecho a la autodeterminacion y a
la autonomia indigena deviene por la deficiencia normativa antes expuesta.

445. Haber realizado la detencion de los miembros de la comunidad y los cateos
en las Casas de Justicia, instalaciones utilizadas como sus centros de retencién,
podria implicar una afectacién directa a la colectividad, en tanto una falta de
reconocimiento de su sistema juridico de usos y costumbres.

446. Se estima que las autoridades del Estado de Guerrero no han tomado
medidas efectivas encaminadas a eliminar las barreras de hecho y de derecho,
directas e indirectas, para garantizar el libre ejercicio de la autodeterminacién y la
autonomia de los pueblos indigenas y comunidades que conforman el Sistema
Comunitario de Justicia, armonizandolo con el sistema de justicia estatal.

447. Con lo anterior, se viola el articulo 2° constitucional, apartado A, fracciones
[, 11'y lll; el articulo 9.2 del Convenio 169 y 40 de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas; y los articulos 10, 12, 25, 26,
35,36 y 37 de la Ley 701.
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IV.4.3. VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE SU LIBERTAD EN LAS CASAS DE JUSTICIA.

448. En este apartado, el punto de partida es considerar que el espectro de
proteccion de derechos humanos que deviene de la Constitucion y los Tratados
Internacionales es de obligada observancia para las autoridades comunitarias;
procede analizar si el Sistema Comunitario de Justicia se ajusta al esquema
constitucional de derechos humanos al que el articulo 2° constitucional establece
como limite a la autodeterminacion y a la autonomia indigena.

449. Como se determiné anteriormente, las autoridades pertenecientes al
Sistema Comunitario de Justicia tienen el caracter de autoridad, reconocido en la
Constitucion del Estado, la Ley 701, asi como en el RIl, y estan obligadas a
respetar los derechos humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion, debido a
que es justamente uno de los limites para el ejercicio de la autodeterminacion y la
autonomia indigena establecidos por la Constitucion y los Tratados
Internacionales.

450. Es necesario prever en el Sistema Comunitario de Justicia no se violen los
derechos humanos de los indigenas por parte de las propias autoridades
indigenas y comunitarias.

451. De esa manera, en este apartado se exponen hechos que implican
violaciones a derechos humanos a la integridad y trato digno de las personas
sujetas al proceso de reeducaciéon o detenidas en las Casas de Justicia. Debido a
que el contenido de este derecho humano ya fue desarrollado en los parrafos 325
a 328, se plasmaran directamente las observaciones.

DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD Y TRATO DIGNO

452. A partir de las entrevistas recabadas por visitadores adjuntos y otras
declaraciones obtenidas en la integracion de los expedientes de queja se observa
que algunas de las personas sometidas al proceso de reeducacion a cargo de la
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Coordinacion de la Casa de Justicia “El Paraiso” (que incluye la jurisdiccién que
estaba a cargo de V1 en Olinala), manifestaron varias formas de maltrato, abuso y
trato cruel e inhumano, por parte de V1 y otros PC, desde su detencion y durante
su estancia en las Casas de Justicia.

453. A partir de los cateos realizados los dias 22 y 23 de agosto de 2013, se
liberé a PSPR 1, PSPR 2 y PSPR 7, personas relacionadas con la AP1. Luego de
ser aseguradas, fueron presentadas ante el Ministerio Publico para que rindieran
su declaracion en calidad de victimas del delito de secuestro. En ellas
manifestaron lo siguiente.

454. PSPR 1 y PSPR 2 declararon ante el agente del Ministerio Publico que
fueron detenidas el 9 de junio de 2013, por V1, el Comandante PC27 y
aproximadamente 20 miembros de la Policia Comunitaria, bajo el argumento de
que “sabia que se dedicaban a vender droga y prostituirse”, lo cual ambas
negaron. No obstante, fueron despojadas de sus pertenencias y trasladadas al
domicilio de V1, en donde también se encontraban PSPR 6, PSPR 5, y otros cinco
jévenes del poblado, de los cuales dos de ellos fueron puestos en libertad y los
otros tres son PSPR 8, PSPR 9 y PSPR 16. En este lugar permanecieron privadas
de su libertad con las manos atadas, y fueron interrogadas sobre a “quién le
compraban la droga y a quién se la vendian”, al dia siguiente fueron trasladados a
la Casa de Justicia de Espino Blanco.

455. Senalaron que en el trayecto todos los detenidos fueron amarrados de pies
y manos, y PC27 les realizé tocamientos. Cuando llegaron a la Casa de Justicia
de Espino Blanco un comandante de la Policia Comunitaria les informé que se les
acusaba de vender droga y de prostituirse; posteriormente fueron entrevistados y
fotografiados. En ese lugar se encontraba V1, quien les mencion6 que sus papas
habian autorizado y firmado los documentos necesarios para que fueran
sometidas al proceso de reeducacion. Al respecto, en el expediente de la causa
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penal obran los documentos de autorizacién firmados por las madres de las
detenidas.

456. Durante el tiempo que estuvieron privadas de la libertad, trabajaban
levantando piedras y frijol, cortando el pasto, y barriendo los patios.
Permanecieron una semana en una casa junto con 11 hombres, entre ellos
algunos menores de edad; posteriormente fueron llevadas a la Casa de San Luis
Acatlan. EI 16 de junio de 2013 fueron trasladadas a la Casa de Justicia “El
Paraiso”, donde habia aproximadamente 80 personas, entre hombres, mujeres,
NiROS y ancianos.

457. Respecto a los abusos, PSPR 2 declaré ministerialmente que el
Comandante PC3 le realizé6 tocamientos, y cuando ocurrio, lo informé a otros
Coordinadores quienes solo se rieron; ademas ambas atestiguaron que algunos
de los compafieros varones que desobedecian las 6rdenes eran golpeados con
las armas que portaban los comunitarios y que en ocasiones no les daban de
comer. Asimismo que PSPR 17, mujer joven, fue golpeada, y sacada a empujones
y jalones por un PC.

458. Por su parte PSPR 7 declaré ministerialmente que fue detenido el 26 de
mayo de 2013, debido a que sostuvo una rifia con el PC32 y su hermano,
indicando que PC32 intentd lesionarlo con el arma de fuego que portaba, por lo
que forcejearon disparandose PC32 en la entrepierna, en el muslo y pantorrilla,
quedando tirado en el suelo. Después de ese evento se dirigié a su domicilio, al
que llegaron alrededor de 20 policias comunitarios y V1, quienes se encontraban
armados y por medio de golpes, empujones y amenazas se lo llevaron detenido.
Fue trasladado a la casa de V1 donde estaba detenida PSPR 17 a quien
acusaban de ser su complice, donde les notificaron que los someterian al proceso
de reeducacion.

459. PSPR 7 agregd que durante su estancia fue encerrado en una celda y que
en otro cuarto habia alrededor de 40 personas detenidas, entre ellas hombres y

155 de 176



mujeres. Su trabajo consistio en realizar labores de limpieza, labores en el campo
como sembrar, abonar, instalar postes en la carretera, descargar camiones de
volteo y colaborar en la construccion de la nueva Casa de Justicia. Ademas, “eran
rentados” a otras personas para realizar trabajos de albafileria. El trabajo lo
realizaba bajo vigilancia y amenaza de los comunitarios, quienes los golpeaban
con las armas que portaban. Refiridé que el encierro lo afecté severamente, asi
como las condiciones en las que se encontraba la Casa de Justicia, refiriendo que
en una ocasion se enfermo y no le dieron medicamento, y que tenian que hacer
sus necesidades fisiologicas en botellas de plastico.

460. Indicd que durante su encierro conocié a PSPR 18 y PSPR 19, PSPR 20 y
PSPR 8, este ultimo estuvo secuestrado por 20 dias los que permanecio
encerrado en una celda de castigo donde no podia dormir. Segun lo referido por
PSPR 7, fueron detenidos porque se encontraban en desacuerdo con la existencia
de la Policia Comunitaria, aunque se les imputaba falsamente “haber robado”.
Tiene conocimiento que los comunitarios hirieron a PSPR 20, lo secuestraron y
llevaron detenido, acusandolo de haber golpeado a su esposa y provocado que
abortara, menciona que le solicitaron la cantidad de $10,000.00 pesos para dejarlo
en libertad.

461. Ademas, refiri6 que PSPR 24 se encontraba en esa situacion por el delito
de homicidio, que otro fue detenido por ingerir bebidas alcohélicas en via publica,
menciona que a €l no le pidieron dinero porque se enteraron que era albadil y les
hacia falta uno para trabajar en diversos lugares para la Policia Comunitaria;
PSPR 25 fue detenido porque era brujo, y fue golpeado severamente por PC12.
Dijo saber que PSPR 3, PSPR12, PSPR13 y PSPR14 fueron detenidos por V1
por haber comprado un toro quebrado para matanza, indicando que el duefo por
error les entregd otro documento que no avala la compra del animal. Indico que la
familia de PSPR12 y PSPR13, PSPR14 “negociaron su libracion” a cambio de la
cantidad de $20,000.00 pesos, y que V1 a través de una llamada telefonica
autorizaba su liberacioén previo el pago de la cantidad acordada.
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462. Por ultimo mencioné que PC3 intent6 violar a PSPR 5 y PSPR 6, mientras
estuvieron detenidas.

463. Ademas de las declaraciones que obran en la AP, se recibié en la Comision
Nacional la queja presentada el 5 de abril de 2014, por PSPR 1, PSPR 2, PSPR 3
y PSPR 4. En ella refirieron que fueron victimas de secuestro y diversos delitos
cometidos por la policia comunitaria, encabezada por V1. En dicho escrito,
mencionan que durante su detencion los obligaban a realizar trabajos de cultivo y
limpieza de terrenos propiedad de los elementos de la policia comunitaria, bajo
castigos impuestos como no darles de comer, golpearlos y mantenerlos aislados
de su familia, en casas de seguridad en donde se encontraban mujeres, hombres
y niios, quienes constantemente eran amenazados de muerte, ademas de que su
familia era extorsionada para pagar la cantidad que solicitaban para su liberacion.

464. A efecto de proporcionar la atencion correspondiente, visitadores adjuntos
realizaron diversas visitas en la comunidad de Olinala, Guerrero, con la finalidad
de recabar sus testimonios.

465. PSPR 1 sefalé que fue detenida el 9 de junio de 2013, y que durante su
detencidn fue victima de amenazas y abuso sexual por parte de PC3, quien le toco
sus partes intimas, e intentd violarla. Durante el tiempo que permanecié en la
carcel de los comunitarios se enfermé del estbmago porque no le daban de comer,
y no la dejaban salir al bafio, ademas de ser obligada a cargar piedra y recoger
frijol.

466. F PSPR 2y PSPR 2, indicaron que el 9 de junio de 2013 PSPR 2, entonces
de 17 anos, fue detenida por V1 y un grupo de comunitarios, y fue trasladada a “El
Paraiso” por casi 3 meses, tiempo durante el cual tanto ella como otras 6 chicas,
sufrieron malos tratos y las obligaban a realizar actividades muy pesadas.

467. Indicd que en un inicio eran 10 mujeres las que se encontraban privadas de
su libertad, el espacio en el que estaban eran muy reducido y no contaban con
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bafio, por lo que tenian que orinar en botellas, que los hombres incluyendo nifios y
ancianos, recluidos se encontraban al otro lado, siendo aproximadamente 80,
quienes de igual forma estaban en un espacio muy reducido.

468. Agregd que cuatro mujeres fueron liberadas, ya que sus familiares pagaron
la cantidad de dinero que se les solicitd, indicd que ni a ella ni a su madre se le
solicitd cantidad alguna.

469. Visitadores adjuntos entrevistaron a PSPR 3, quien refirid que el 18 de junio
de 2013, V1 junto con 20 o 25 policias comunitarios de Olinala, lo secuestraron y
trasladaron a la Casa de Justicia “El Paraiso.” Durante su encierro fue victima de
maltratos, amenazas, y a sus familiares les pidieron de rescate $20,00.00 pesos.
Senaldé que se le detuvo presuntamente por estar relacionado con el robo de
ganado, indicando que en ningun momento realizo tales hechos y que al momento
que fueron por él, le solicitaron dinero y al no darselos se lo llevaron.

470. F PSPR 3, madre de PSPR 7, indicé que el 26 de mayo de 2013, su hijo se
encontraba en su domicilio cuando V1 junto con un grupo de comunitarios lo
detuvieron y fue trasladado a El Paraiso donde permanecié 3 meses.

471. Aclaré que su hijo fue detenido porque tuvo problemas con PC32, y
derivado de ello tuvo problemas con V1, quien le pidié ganado a cambio de liberar
a su hijo, lo cual no aceptd; mientras su hijo estuvo detenido no se le
proporcionaba alimentos y realizaba trabajos todo el dia. Indicé que
posteriormente, el 30 de marzo de 2014, su hijo fue agredido con un machete por
policias comunitarias, quienes le provocaron siete heridas en el cuerpo.

472. PSPR 4, sindico municipal en Olinala, Guerrero, mencioné que el 14 de
agosto de 2013, V1 junto con 40 comunitarios, lo detuvieron a él y a su chofer,
fueron subidos a una camioneta y trasladados a El Paraiso. En este lugar
permanecio aproximadamente una semana, desconociendo porque fue privado de
su libertad, indicé que su chofer fue liberado en un intercambio de detenidos de la
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policia comunitaria. Durante su encierro fue victima de amenazas y no se le
proporciono alimentos.

473. Agrego que a su familia se le pidié6 $500,000.00 pesos a cambio de su
libertad, mientras que a la familia de su chofer le solicitaron $300,000 pesos,
mencionando que no pagaron dichas cantidades.

474. PSPR 10 manifestd que el 14 de agosto de 2013, mientras se dirigia a su
domicilio después de trabajar en el Ayuntamiento de Olinala, recibio la llamada de
un familiar quien le indicé que su primo hermano habia sido asesinado, por lo que
se traslado al lugar donde supuestamente ocurrieron los hechos junto con otros
familiares.

475. En el lugar se les indico que los responsables del asesinato fueron
miembros de la policia comunitaria que encabeza V1; que en el momento en que
fueron a recoger una camioneta y una vaca del occiso, arribd V1 junto con un
grupo de comunitarios quienes lo detuvieron acusandolo de robo, indicando que
en ese momento se encontraba con PSPR 4.

476. PSPR 10 agregd que lo despojaron de las llaves de una camioneta, una
pistola 9 milimetros, fotografias y documentos, fue trasladado al municipio de
Atlixco, Guerrero, en donde permanecié 8 dias incomunicado, sin saber de qué
delitos se le acusaban, sin proporcionarle alimentos y sin dejarlo ir al bafo.

477. Derivado de lo anterior, peritos de la Comisién Nacional, con base en las
entrevistas realizadas, la observacién clinica y la contencion emocional otorgada,
elaboraron una opinién psicoldgica de PSPR 1, PSPR 2, PSPR 3, PSPR 4 y PSPR
10. En ella se establece que de acuerdo a su narrativa, aseguraron haber sido
sometidos a una experiencia donde fueron privados de su libertad, incomunicados,
insultados, agredidos, denigrados y obligados a trabajar sin remuneracion.

478. Como resultado de las entrevistas, la opinién psicolégica menciona los
siguientes sintomas: que las personas detenidas a raiz de los hechos son
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sefalados y tratados por su comunidad como delincuentes, lo que los ha llevado a
perder vinculos sociales; varios de ellos no han podido conseguir trabajo; fueron
difamados; tienen temor a que se vuelvan a repetir los hechos; piensan que
tendran represalias por denunciar; tienen problemas con conciliar el suefo;
sueflan que son secuestrados; sienten miedo y desconfianza de los policias
comunitarios; experimentan deseos de venganza; piensan que su vida esta en
peligro constante.

479. De acuerdo a la sintomatologia observada, presentan un cuadro psicologico
similar al de las personas que han sufrido una experiencia de estrés extremo que
puede generar una secuela traumatica.

480. Se concluye que se observaron sintomas psicolégicos acordes con su
narrativa de los hechos, y los sintomas observados en los agraviados se han
conformado como experiencia traumatica grave, permeada por sentimientos de
desvalidez, vulnerabilidad y pensamientos catastréficos, lo que evidencia un
estado emocional afectado, como consecuencia del evento que sufrieron.

481. De lo anterior, es posible establecer que en el caso de PSPR 1, PSPR 2,
PSPR 3, PSPR 4 y PSPR 10 se haya presentado la violacion al derecho humano a
la integridad por parte de la Policia Comunitaria, por los tratos inhumanos a los
que fueron sometidos, que les generd una afectacion psicologica grave.

482. Adicional a estas personas, la Comision Nacional recabd el testimonio de
PSPR 14, quien indicdé que habia sido detenido por el supuesto robo de res, que
en ese momento lo amarraron “‘como animal” y lo llevaron acostado en la
camioneta. Sefiald que el trato que recibidé siempre fue agresivo y denigrante, y
que mientras estuvo detenido, sufri6 de enfermedades gastrointestinales por las
condiciones de salubridad en las que se encontraban. Que después de un mes V1
lo liberd, sin que le regresaran el vehiculo con el que fue detenido.
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483. También se observd que no en todos los casos existio abuso por parte de la
PC. En una visita realizada al municipio de Olinala, visitadores adjuntos
entrevistaron a F PSPR 5, madre de PSPR 9, quien manifesté que su hijo habia
sido detenido por la PC por haber “dado un aventéon en su camioneta a unas
muchachas que eran menores de edad que eran buscadas por sus mamas” (se
infiere se trata de PSPR 1, PSPR 2, PSPR 5 y PSPR 6). Le informaron que seria
llevado a una Casa de Justicia a ser reeducado, sin embargo, posteriormente
salio, manifestando que nunca fue maltratado.

484. Ademas de las victimas que los visitadores adjuntos pudieron entrevistar
directamente, se realizaron consultas de las causas penales en las que se
revisaron las declaraciones de otras personas que fueron liberadas, las cuales se
plasman en el presente documento, aunque con la salvedad de que no se trata de
hechos que pudieron ser corroborados por esta Institucion, desconociéndose
ademas, las circunstancias en las que las declaraciones fueron rendidas.

485. Se cuenta con la declaracion de PSPR 17, que fue detenida y relacionada
como “complice” de PSPR 7, quién indicoé que fue detenida el 26 de mayo de 2013
por policias comunitarios, quienes la trasladaron a la casa de V1 donde fue
interrogada y posteriormente fue trasladada en primer lugar a la Casa de Justicia
en Espino Blanco. De su declaracion se advierte que se celebré una audiencia
para decidir sobre su caso, y contoé con la presencia de su madre y dos amigos;
que el dia después de la audiencia se celebré una Asamblea Regional en donde
se le informd que no podria salir libre y que iniciaria el proceso de reeducacion.

486. Durante su retencion en la Casa de Justicia El Paraiso, permanecié en un
cuarto obscuro en comparia de PSPR 7, PSPR 21, PSPR 22 y PSPR 23, y en
otro cuarto se encontraban nifios, jovenes adultos, ancianos. Respecto a los
maltratos, refirid que fue golpeada por los comunitarios de Huamuxtitlan con las
culatas de las armas, la castigaron por un mes sin salir al sol, les daban de comer
frijol crudo con arroz y tortillas en descomposicién. Cuando fue trasladada a la
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Casa de Justicia de San Felipe, le dieron un buen trato y comian 2 veces al dia.
En este lugar se encontraban PSPR 1, PSPR 2, PSPR 6, y otras mujeres.

487. PSPR 17 agreg6 que en Quiahuitepec (Ayutla de los Libres) estuvo durante
15 dias, tiempo en el cual realiz6 labores de limpiar frijol, limpieza de la Comisaria,
lavar pies de los policias, acarrear piedras para la construccion de una presa y
“‘chaponeaban” arrancando el monte con sus manos. Estando en ese mismo
municipio, el Comandante V2 le propuso a una de sus amigas sostener relaciones
sexuales a cambio de la libertad.

488. Refirio que PC1, quien es consejero regional de la Policia Comunitaria le
solicitd $20,000.00 pesos a su familia para su liberacion, y su familia entrego
$10,000.00 pesos, indicando que el resto lo darian cuando fuera puesta en
libertad, pero que posteriormente comenzaron a extorsionar a su familia,
solicitandoles mas dinero. Su familia tuvo temor de denunciar los hechos. Refirid
que detras de todo estaba V1, quien ordenaba que se liberaran a las personas.
Estando en la Casa de Justicia de Metlaltonoc, unos PC la golpearon con sus
armas.

489. EIl caso del abuso y maltrato que PSPR 17 sufri6 se constata con lo
declarado por PSPR 1, PSPR 2, quienes coinciden en manifestar que ella era
golpeada. Ademas, se trata de otro caso en donde se hace referencia a la
exigencia de un cobro a cambio de su liberacién.

490. PSPR 29 refiri6 que se encontraba en su domicilio cuando fue detenido por
la PC el 5 de junio de 2013, mientras se encontraba en su domicilio con su familia,
quienes ingresaron por la fuerza, lo empezaron a golpearon con los pufios en la
cabeza y cara, le rompieron la ceja derecha y lo sacaron de su casa. Durante el
traslado a la Comisaria lo patearon en el abdomen y con el arma. Al llegar, le
informaron que habia sido detenido por “andar de borracho”. Refiri6 que él habia
tenido problemas afios atras con uno de los policias comunitarios que lo detuvo,
por lo que infiere que su detencion pudo haber estado relacionado con eso. Refirid
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que lo despojaron de su dinero, celular y otras pertenencias que portaba. Que le
impusieron como sancion el proceso de reeducacién durante tres meses, o en su
defecto, tenia que entregarles $15,000 pesos.

491. Ademas se cuenta con la declaracion de PSPR 28, quien refirio que fue
detenido por la PC el 10 de enero de 2013, amarrandole las manos y los pies con
una cuerda, lo patearon en la oreja derecha, lesion que le ocasioné mucho dolor,
que desde entonces no escucha bien con ese oido. Refiridé que lo llevaron a la
Casa de Justicia El Paraiso, pero nunca le dijeron el delito por el que habia sido
detenido; ahi fue encerrado en un cuarto pequefio. Durante su detencion, fue
obligado a trabajar, y lo amenazaban que si no lo hacia no lo dejarian salir.
Realiz6 varias actividades en distintas comunidades: rajar lefia, pintar una iglesia,
fumigaciones a las milpas, construir casas, entre otras actividades.

492. Obran integradas al expediente las declaraciones de otras personas que
indicaron no haber sido abusadas, golpeadas o maltratadas, sin embargo, hacen
constar que algunos integrantes de la PC cobraban dinero a los familiares de los
detenidos a cambio de su libertad, aunque no en todos los casos las personas
eran liberadas. Ademas, coinciden en sefalar haber sido detenidos sin conocer los
motivos, y algunos refieren el robo de sus pertenencias.

493. PSPR 27 manifestd que fue detenida junto con su esposo, sin conocer el
motivo, sin que manifestara haber sufrido maltratos o abusos durante su
detencidn.

494. En su declaraciéon PSPR 23 refirio que el 13 de mayo se encontraba en su
domicilio con su hijo que es menor de edad, cuando ingresaron policias
comunitarios y la detuvieron, sin explicarle el motivo, y la llevaron a la Casa de
Justicia El Paraiso, donde vio que se encontraba también su hermana PSPR 22.
Que estuvo en ese lugar encerrada por un mes, y solo le permitian salir a comer e
ir al bafo. Refirid que nunca la golpearon, abusaron ni la maltrataron.
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495. Por su parte, PSPR 26 declaré que fue detenida el 23 de junio de 2013, sin
mediar razén alguna, mientras se encontraba caminando en la via publica en el
municipio de Atlixtac; posteriormente al ser detenida, presencidé como en el
traslado después de su detencion detuvieron a otros dos jovenes a quienes
desconocia, que incluso a uno lo sacaron de su casa, le quitaron sus
pertenencias, incluyendo su dinero y la bolsa que portaba, con su cartera. Durante
el tiempo que estuvo detenida la obligaron a hacer trabajos en condiciones
indignas, sin dejarlas descansar, y que si se quejaban en ocasiones no les daban
alimentos. Refiri6 que a ella no la abusaron sexualmente, ni la tocaron, golpearon
o lesionaron, solo la jalaron del brazo algunas veces.

496. PSPR 22 declar6 que se presentaron en su domicilio varios policias
comunitarios, y entre ellos se encontraban V5, PC6 y PC14, quienes comenzaron
a revisar su casa buscando armas, y la sacaron a empujones de la casa, mientras
sus hijos menores de edad lo presenciaban. Refirid que en ocasiones solo les
daban de comer tortilla con frijol y las obligaban a hacer trabajo. Que supo que
tres mujeres habian sido liberadas porque pagaron. Sefalé que atestigud que a
PSPR 17 la golped un policia con su arma.

497. Ademas de las afectaciones acreditadas en agravio de PSPR 1, PSPR 2,
PSPR 3, PSPR 4 y PSPR 10, es posible establecer que existieron otras victimas
que fueron victimas de abuso y trato cruel, como es el caso de PSPR 17 y PSPR
7, sin que se descarte que puedan existir otras personas de quienes la Comision
Nacional no pudo obtener su declaracion.

498. Preocupa especialmente que PSPR 1, PSPR 2 manifestaron haber sido
victimas de tocamientos y abuso sexual, y que igualmente ello ocurrié en agravio
de PSPR 5 y PSPR 6, lo cual es especialmente grave si se considera que cuatro
de ellas (PSPR 1, PSPR2, PSPR 5 y PSPR 6) al momento de los hechos tenian
17,17, 13 y 11 anos, respectivamente. Sefalan que estos actos los cometié PC3.
Estos hechos de resultar ciertos atentan en contra de la integridad, trato digno,
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libertad sexual y el derecho a vivir una vida libre de violencia, y al ser actos que
constituyen violencia de género, son especialmente condenados por esta
Comisién Nacional.

499. Dichas declaraciones ponen de manifiesto la violacién al derecho de las
nifas y los nifos a una vida libre de violencia asi como una grave afectacién al
interés superior del menor.

500. Los articulos 13, fracciéon VIII, de la Ley General de los Derechos de Nifias,
Nifos y Adolescentes, y 12, fraccion VIII, de la Ley Numero 812 para la Proteccion
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Guerrero,
reafirman el derecho que las nifias, nifios y adolescentes tienen a una vida libre de
violencia y garantizan su derecho a ser respetados en su integridad personal. Una
de las formas en que se manifiesta la violencia en contra de las mujeres y nifias es
la sexual. El articulo 6° fraccion V de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre sin Violencia, establece que dicha violencia se actualiza con
cualquier acto que degrada o dafa el cuerpo y/o la sexualidad de la victima y que
por tanto atenta contra su libertad, dignidad e integridad fisica. En el presente
caso, los tocamientos por parte de PC3 hacia PSPR 1, PSPR 2, PSPR 5 y PSPR
6 resultan conductas que atentaron contra la dignidad y libertad sexual de las
victimas y una indudable expresion de abuso de poder que implico la supremacia
masculina sobre las nifias.

501. El Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado en la Recomendacién
CRC/C/15/Add.112 y reiterado en las Observaciones Finales respecto al Il
Informe de México sobre la Nifiez, la importancia de la prevencion y la eliminacion
de todo tipo de violencia institucional, asi como la necesidad de que exista una
debida investigacion en los casos de violencia y abuso contra nifios a fin de evitar
que los responsables de los abusos permanezcan en impunidad y sobre esta
base, la Comision Nacional se pronuncia sobre la necesidad de que los hechos
aducidos por PSPR 1y PSPR 2 sean objeto de investigacion y sancion.
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502. Por otra parte, el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y
el 19 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos garantizan el interés
superior del menor. El Comité de los Derechos del Nifio ha subrayado que el
interés superior del menor es un concepto triple, que debe ser entendido como un
derecho sustantivo, un principio juridico interpretativo fundamental y como una
norma de procedimiento.?® Sobre ese precepto, la CrIDH en la OC-17/2002 de 28
de agosto de 2002, se pronuncié sobre las medidas de proteccion que los Estados
deben adoptar para garantizar el pleno disfrute de su derecho y en una politica
integral para la proteccidn de los nifios y las nifias, lo cual incluye a los Sistemas
Comunitarios Indigenas. Es decir todas las instituciones en todos los ambitos,
incluido el indigena deben de velar porque el interés superior del menor en su
triple esfera sea garantizado de manera integral.

503. Por tanto, la normatividad antes citada debe de encontrarse presente y ser
el limite para la actuacion de las autoridades indigenas, sobre todo cuando se
implemente el sistema de reeducacion con los menores. Ello, ya que en la medida
en la que el interés superior de la nifiez sea una consideracion primordial y esté
presente en la estimacién de los miembros del Sistema Comunitario en la
adopcion de decisiones en las que se involucren nifios, sera la medida en la que
se garantizara dicho interés superior de manera integral.

504. Es factible establecer que las multiples acusaciones que pesan sobre
algunos integrantes de la PC respecto a que se les exigia un cobro a cambio de su
liberacion pudieran resultar ciertas. Las manifestaciones son coincidentes respecto
a que a sus familiares les cobraron, o bien, que conocieron de personas que
habian sido liberadas porque pagaron una cantidad de dinero. Que no en todos los
casos en que se pagaba se les otorgaba la libertad; que con algunos se
“negociaba” su sancion, condicionandolos a tener que compararla o en su caso,

66 Observacion general N°14 (2013) del Comité de los Derechos del Nifio sobre el derecho del nifio
a que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1) de la Convencién
Sobre los Derechos Del nifio. p.5, aprobada del 14 de enero al 1° de febrero de 2013, p. 6.
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pagar determinada cantidad de dinero. Se desconoce el mecanismo a través del
cual se realizaba lo anterior, aunque algunos sefialan que V1 era la que fijaba las
cantidades y finalmente autorizaba su liberacion.

505. En su caso, todas estas acciones denunciadas son contrarias a la
Constitucion General, la Ley 701 y a lo establecido en el RI, que establece que la
unica forma en la que se puede autorizar la liberacion de un detenido es que
compurguen su sancion (tiempo de reeducacion que haya sido impuesto por la
CRAC o la Asamblea Regional), determinacién que compete exclusivamente a la
Asamblea Regional.

506. Todo lo anterior permite establecer que la PC violé en agravio de PSPR 1,
PSPR 2, PSPR 3, PSPR 4, PSPR 5, PSPR 6, PSPR 7 y PSPR 10. PSPR 17,
PSPR 25, PSPR 28 y PSPR 29 el derecho a la integridad y trato digno; ademas,
en agravio de PSPR 1, PSPR 5 y PSPR 6, que pudieron haber sido abusadas
sexualmente, se violaria el derecho a la integridad, a la libertad sexual y el
derecho a vivir una vida libre de violencia.

507. EIl propio Rl establece como objetivo del Sistema Comunitario de Justicia
garantizar la plena observancia y respeto de los derechos humanos, y a los
derechos establecidos para las personas en reclusion, que incluye ser tratadas
con respeto. Ningun sistema comunitario indigena puede justificar las violaciones
a derechos humanos descritas.

IV.5. CONCLUSIONES

PRIMERA. ElI Sistema Comunitario de Justicia es un sistema normativo
comunitario indigena, que cuenta con reconocimiento juridico a nivel convencional,
constitucional y legal, para la realizacién de tareas de seguridad publica y de
imparticiéon de justicia, conforme a sus usos y costumbres. Sus autoridades gozan
de personalidad juridica, lo cual implica que ejercen potestad comunitaria y sus
actos revisten una naturaleza especial: son actos de autoridad indigena y en tal
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virtud, pueden afectar la esfera de derechos de las personas bajo su jurisdiccion.
Son titulares del ejercicio de funciones jurisdiccionales dentro de su ambito
territorial y del ejercicio legitimo del derecho consuetudinario y, en su actuar,
encuentran como limite basico el respeto a los derechos humanos.

SEGUNDA. Respecto a las instituciones comunitarias indigenas y sus integrantes,
las autoridades estatales tienen una obligacion de respeto y proteccion a los
derechos humanos en tres niveles: 1) a sus derechos fundamentales individuales,
de los cuales son titulares por el hecho de ser persona (nivel individual); 2) a la
jurisdiccion especial indigena y a los derechos y obligaciones de los que son
titulares como integrantes y autoridades de un sistema jurisdiccional indigena
(nivel especial); y 3) a los derechos colectivos de la comunidad (nivel colectivo).
Esta perspectiva juridica permite analizar de forma integral los casos relacionados
con autoridades indigenas en ejercicio de su funcion, desde el ambito del respeto
a sus derechos humanos, pero también de los derechos humanos de las personas
sujetas a su jurisdiccion.

TERCERA. Existieron violaciones a los derechos humanos de V1, V2, V3, V4, V5,
V6 y V7, por parte de las autoridades estatales, pero también se documentaron
testimonialmente violaciones a derechos humanos y abusos cometidos por parte
de integrantes de la PC mencionados en esta Recomendacion en agravio de
algunas de las personas detenidas en las Casas de Justicia.

CUARTA. Las violaciones a derechos humanos, tanto de las autoridades
comunitarias como de las personas sancionadas por el Sistema Comunitario de
Justicia, fueron propiciadas en parte porque los parametros de actuacion de las
autoridades estatales y comunitarias no estan claramente delimitados, ya que la
fuente normativa es deficiente, ambigua y omisa en muchos aspectos, ademas de
que no existe vinculacion y coordinacion entre sistema estatal y el sistema
comunitario indigena.
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QUINTA. Las deficiencias, ambiguedades y omisiones detectadas en las fuentes

normativas son las siguientes:

>

El esquema competencial previsto en el articulo 14 de la Constitucidon estatal a
partir del 29 de abril de 2014 se confronta con lo establecido en el RI, respecto
a las conductas que puede perseguir y sancionar el Sistema Comunitario de
Justicia.

Se requiere analizar y buscar la compatibilidad entre sistemas normativos,
considerando que hay conductas que por su trascendencia y repercusion
social, no pueden ser materia de la justicia comunitaria, como la delincuencia
organizada, entre otras. Es necesario definir, a través de procedimientos de
consulta previa e informada, los parametros que se seguiran para delimitar
cuales conductas previstas en el ordenamiento juridico estatal penal pueden
también ser perseguidas por el sistema comunitario indigena.

No existe una delimitacion legal adecuada de los procedimientos, los recursos
procesales, asi como la instancia judicial que estara encargada de resolver los
conflictos competenciales.

No existe el soporte legislativo que asegure el respeto a las decisiones de las
autoridades jurisdiccionales indigenas, ni la incorporacion del derecho
consuetudinario como fuente del derecho estatal que garantice la jurisdiccion
indigena.

No existen los recursos juridicos para impugnar las determinaciones de las
autoridades del Sistema Comunitario de Justicia, o en contra de las violaciones
a los derechos humanos cometidas por sus integrantes.

SEXTA. Las deficiencias, ambigliedades y omisiones en las fuentes normativas
pueden propiciar que las autoridades estatales incurran en abusos e impidan a los
integrantes de los sistemas comunitarios ejercer plenamente su libre
determinacién y autonomia, o restringirla de forma indirecta, en lugar de adoptar
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acciones conjuntas para disefar politicas publicas o iniciativas legales necesarias
para esclarecerla; y por otra, que las autoridades comunitarias también pueden
incurrir en abusos en contra de las personas sujetas a la jurisdiccion indigena,
quienes sufren de una inseguridad juridica y de la falta de mecanismos adecuados
de control para defenderse de las decisiones de las autoridades indigenas.

SEPTIMA. No existio violacion al derecho humano a la libertad de V1, debido a
que existia orden de aprehension que motivd su privacion de la libertad, fue
ejecutada en sujecion a los procedimientos establecidos en la normatividad y no
se tenian elementos para acreditar que dicha orden no le fuera mostrada al
momento de su detencion. Ademas, fue puesta a disposicion de forma inmediata
ante la autoridad competente y ésta le informd las razones de su detencion y los
cargos formulados, tal como se infiere de su declaracion preparatoria.
Adicionalmente, la autoridad judicial resolvié dentro de los plazos constitucionales
sobre su situacion juridica.

Las detenciones de V2 y V6 ocurrieron de forma arbitraria, lo cual viola en agravio
de ambos el derecho humano a la libertad. Adicionalmente, con motivo del cateo
ilegal en el domicilio de V2, se viol6 el derecho humano a la privacidad y la
inviolabilidad del domicilio y a la legalidad.

OCTAVA. Del conjunto de evidencias se desprende que no existidé violacion al
derecho humano a la integridad personal de V1 durante su detencion. A partir de
las declaraciones de V2, V3, V4, V5, V6 y V7 y los resultados del Protocolo de
Estambul practicados por peritos de la Comision Nacional V2, V5 y V6 fueron
victimas de tortura, mientras que V3, V4 y V7 lo fueron de tratos crueles.

NOVENA. Se viol6 el derecho al debido proceso y el derecho al acceso pleno a la
justicia de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7, porque el Agente del Ministerio Publico de
la PGJ omitié fundar y razonar su determinacion a través de un analisis de las
especificidades culturales y los usos y costumbres de las comunidades que
conforman el Sistema Comunitario de Justicia. No se advierte accién alguna
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encaminada a indagar: a) si la detencion de tales personas obedecia a la comision
de una falta o error sancionada por el sistema comunitario, b) si las detenciones y
sanciones estaban amparadas en usos y costumbres, c) si el supuesto cobro para
liberarlos tenia algun fundamento conforme a sus usos y costumbres o, d) si por la
naturaleza de los hechos y las personas involucradas, correspondia dar vista a la
autoridad comunitaria reconocida conforme a la ley, a efecto de determinar la
jurisdiccion competente para conocer este tipo de actos. Tampoco se observa en
la determinacion de las averiguaciones previas la referencia, valoracién y
fundamentacion a partir de la Ley 701, y los usos y costumbres de las
comunidades indigenas que conforman el Sistema Comunitario de Justicia.

DECIMA. Se acredita la violacién a la autodeterminacion y a la autonomia de los
pueblos indigenas y las comunidades que conforman el Sistema Comunitario de
Justicia debido a que las autoridades estatales no han adoptado medidas efectivas
encaminadas a eliminar las barreras de hecho y de derecho, directas e indirectas,
para garantizar el libre ejercicio de la autodeterminacion y la autonomia de los
pueblos indigenas y las comunidades que lo conforman.

DECIMA PRIMERA. Se acredita la violacion al derecho humano a la integridad
personal en agravio de PSPR 1, PSPR 2, PSPR 3, PSPR 4, PSPR 5, PSPSR 6,
PSPSR 7, PSPR 10, PSPR 17, PSPR 25, PSPR 28 y PSPR 29 por parte de la
Policia Comunitaria mencionados en la Recomendacion por abusos fisicos y trato
inhumano. Igualmente se acreditan hechos que atentan en contra de la integridad,
trato digno, libertad sexual y el derecho a vivir una vida sin violencia, al ser actos
que constituyen violencia de género. Estas situaciones deberan ser investigadas
para determinar las responsabilidades que resulten.

DECIMA SEGUNDA. La Comision Nacional reprueba las conductas que realicen
todas las autoridades, sean estatales, comunitarias o indigenas, en ejercicio de
sus funciones que violen derechos humanos; la actuacion de las autoridades
deben guiarse siempre en un marco de respeto al Estado de Derecho y al sistema
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de derechos humanos, por lo que el ejercicio de la autodeterminacion y autonomia
de las comunidades y pueblos indigenas debe estar acorde con el respeto a los
derechos humanos.

IV.6. CONSIDERACIONES FINALES

508. El Informe Especial sobre la Seguridad Publica y los Grupos de
autodefensas en el Estado de Guerrero, presentado por la Comision Nacional el
17 de diciembre de 2013, no fue atendido por el Gobierno del Estado, por lo que
no se ha recibido informacién sobre la adopcién de medidas propuestas.

509. El Sistema Comunitario de Justicia comprende diversos ambitos juridicos
(penal, familiar, civil, entre otros). En la presente Recomendacion sélo se analiza
el ambito penal, debido a que los hechos motivos de queja se centraron en la
aplicacién de normas de contenido penal.

510. La falta de concordancia entre los sistemas normativos estatal e indigena y
las deficiencias, ambigliedades y omisiones en las fuentes normativas obliga al
Fiscal General del Estado de Guerrero iniciar la investigacion respectiva y
determinar lo que a derecho corresponda, en la que tenga en cuenta las
consideraciones plasmadas en la presente Recomendacion.

511. Si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafo derivado de la responsabilidad del
Estado consiste en plantear la reclamacion ante el organo jurisdiccional
competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccion de
derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo
tercero, y 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que, al acreditarse una violacién a
los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
Recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
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que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales. Ello se realiza de conformidad con el articulo 1, parrafos tercero y
cuarto, de la Ley General de Victimas, que prevé la obligacion a reparar a las
victimas; y de manera correlativa, el derecho que tienen las victimas a ser
reparadas de manera integral por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones a derechos humanos que les causaron, a través de medidas de
restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

512. Con fundamento en lo sefalado en los articulos 88, fraccion XXVII , 97,
fraccion 1l , 106 y 110, fraccion V, inciso c), y 111 de la Ley General de Victimas,
la Comision Nacional dara vista de la presente Recomendacion a la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, a efecto de que esa institucién determine en el
ambito de su competencia la inscripcion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, PSPR 1,
PSPR 2, PSPR 3, PSPR 4, PSPR 5, PSPSR 6, PSPSR 7, PSPR 10, PSPR 17,
PSPR 25, PSPR 28 y PSPR 29 en el Registro Nacional de Victimas en términos
de la Ley General de Victimas.

513. Igualmente, con fundamento en el articulo 6, fraccion VIII de la Ley de la
Comisién Nacional, se propondran medidas administrativas y legislativas para
evitar que hechos como los que dieron origen a la presente Recomendacion
vuelvan a ocurrir.

514. En atencién a lo anterior, esta Comisién Nacional de los Derechos
Humanos considera procedente formular respetuosamente, a ustedes Gobernador
del Estado de Guerrero, Fiscal General del Estado de Guerrero, H. Congreso del
Estado de Guerrero y H. Ayuntamiento de Olinal3, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
AL GOBERNADOR DEL ESTADO DE GUERRERO:
PRIMERA. Valorar las observaciones realizadas en el apartado 1V.3.4

OMISIONES Y DEFICIENCIAS EN LAS FUENTES NORMATIVAS vy presente las
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iniciativas de ley y de reformas necesarias, para asegurar un pleno respeto a la
autonomia y autodeterminacion de los pueblos y comunidades indigenas, que
definan como minimo: a) una adecuada delimitacion de competencias en las
materias de seguridad publica e imparticion de justicia y b) el establecimiento de
los mecanismos legales de vinculacion y coordinacion entre los sistemas
normativos indigenas y el sistema juridico estatal.

SEGUNDA. Comunicar a todas las instancias del Gobierno del Estado el
contenido de la presente Recomendacion, instruyéndoles que en todos los
procedimientos en tramite y futuros que involucren a autoridades indigenas,
consideren los usos y costumbres y especificidades culturales y les reconozcan
personalidad juridica.

TERCERA. Analizar la pertinencia de presentar las iniciativas de reforma al
articulo 14 de la Constitucion estatal, a través de un ejercicio de derecho a la
consulta, para garantizar el principio de autonomia de los pueblos y comunidades
indigenas que componen el Sistema Comunitario de Justicia y que sea compatible
con el sistema internacional de derechos humanos.

AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO:

PRIMERA. Establecer las medidas adecuadas para la reparacion del dafio a V1,
V2, V3, V4, V5, V6 V7, por las violaciones a derechos humanos acreditadas, en
términos de la Ley General de Victimas.

SEGUNDA. Instruir a quien corresponda para presentar y dar seguimiento de
denuncias ante la Visitaduria General y la Contraloria Interna de la propia Fiscalia
General, aportando todos los elementos necesarios para que se investigue y, en
sSu caso, se sancione a los servidores publicos involucrados, tanto de las
autoridades estatales como indigenas del Sistema de Justicia Comunitario,
informando puntualmente las acciones realizadas por las instancias investigadoras
y su determinacion.
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TERCERA. Generar los manuales, lineamientos, protocolos o instrumentos
normativos necesarios, que contengan criterios orientadores aplicables al personal
de la Fiscalia General del Estado sobre como dirigir, analizar y determinar las
indagatorias que involucren a autoridades comunitarias e indigenas.

CUARTA. Implementar cursos de capacitacion en materia de derechos de las
comunidades y pueblos indigenas para todo el personal adscrito a la Fiscalia
General del Estado.

AL H. CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO:

UNICA. Valorar las observaciones realizadas en el apartado 1V.3.4 OMISIONES Y
DEFICIENCIAS EN LAS FUENTES NORMATIVAS, a efecto de elaborar y
presentar las iniciativas de ley y de reformas necesarias, para asegurar un pleno
respeto a la autonomia y autodeterminacion de los pueblos y comunidades
indigenas, que definan como minimo a) una adecuada delimitacion de
competencias en las materias de seguridad publica e imparticion de justicia y b) el
establecimiento de los mecanismos legales de vinculacién y coordinacion entre los
sistemas normativos indigenas y el sistema juridico estatal.

AL H. AYUNTAMIENTO DE OLINALA:

UNICA. Comunicar a todas las instancias y dependencias del Ayuntamiento, el
contenido de la presente Recomendacién, instruyendo que en todos los
procedimientos que involucren a autoridades indigenas, considere los usos y
costumbres, las especificidades culturales y les reconozcan personalidad juridica.

515. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
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constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

516. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificacion.

517. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comisidon Nacional dentro de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, de lo
contrario dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

518. Finalmente, cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas
por las autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia vy,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania,
asi como la Legislatura de la entidad federativa, que los cite a comparecer, a
efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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